SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 387/2017-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
. . (e zastipenej spolocnostou
Jurek, advokatska kanceléria, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Pavel Jurek, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 35 Cb 11/2013 a jeho uznesenim

z 2. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost” obchodnej spolo¢nosti || G odmicta ako

zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 9. maja 2017
osobne do podatelne doruéena staznost’ obchodnej spoloénosti |G

B (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na

sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava



na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice II (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 35 Cb 11/2013 a jeho uznesenim z 2. marca

2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze 9. augusta 2012 podala stazovatel’ka navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym od Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice (d’alej len
,zalovana®) pozadovala zaplatenie sumy 751 066,38 € s prisl., pricom pradvnym titulom
uplatneného naroku bolo viacero zmlav o postupeni pohladavok, na zdklade ktorych
stazovatel’ka nadobudla pohladavky od viacerych veritelov Zalovanej v réznej vyske.
Modifikovanim navrhu (Ciastoénym spat'vzatim, resp. jeho rozSirenim) sa celkova Zalovana

suma ustalila napokon na ¢iastku 1 529 867,53 €.

3. Platobnym rozkazom okresného stdu ¢. k. 38 Rob 200/2012-139 z 30. oktobra
2012 bola zalovana zaviazand zaplatit’ stazovatel'’ke 706 066,38 € s trokmi z omeskania.

V ramci tohto konania, ktoré sa po podani odporu zo strany zalovanej uz viedlo pod
sp. zn. 35 Cb 11/2013, zalovana podanim z 5. augusta 2015 namietla nedostatok vecnej
aktivnej legitimacie stazovatelky, ktory odovodnila udajnym nespravnym podpisom dohod
o postipeni pohl'adavok, ktory nekorespondoval so sposobom konania v mene stazovatel’ky
uvedenym v obchodnom registri. Postipenie pohladavok bolo totiz podpisané len

konatelom || . <oy konal na ziklade splnomocnenia, hoci

z obchodného registra vyplyvalo, ze konat’ maju dvaja konatelia spolocne.

4. Nasledne stazovatel’ka 13. jala 2016 podala nadvrh, aby na jej strane ako zalobkyne
vstipila do konania pdvodnd veritelka cCasti uplatnenych pohladdvok, ato obchodna
spolo¢nost HOSPIMED - Slovakia, spol. sr. o. (dalej len ,pdvodnd veritel'ka®).
Stazovatel’ka takto urobila z dovodu vicSej pravnej istoty, a to prave kvoli namietanej

moznej neplatnosti postupenia pohl'adavok.

5. Uznesenim okresného sudu €. k. 35 Cb 11/2013-431 z 2. marca 2017 bol navrh
stazovatel’ky na vstup do konania pdvodnej veritel’ky zamietnuty. Podl'a ndzoru okresného

sudu treba rozdielne vnimat® otazku hospodarnosti konania, ktorou argumentuje



stazovatel’ka, ked’ podanym navrhom sleduje odstranenie nedostatku vecnej legitimacie na
jej strane. Zasadu hospodarnosti v sidnom konani v§ak mozno vymedzit’ nielen z hl'adiska
finan¢ného, ale najmé Casového, z oho vyplyva pravo kazdého, aby sa vo veci konalo bez
zbyto¢nych prietahov. Vychadzajic z obrany zalovanej v priebehu konania tykajicej sa
vecnej aktivnej legitimacie st'azovatel’ky, uznesenim €. k. 35 Cb 11/2013-419 zo 16. marca
2016 bolo toto konanie prerusené do pravoplatného skoncenia veci vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 33 Cb 143/2014, v ktorom sa stazovatel'ka domahala voci Zalovanej
zaplatenia sumy 403 753,88 € sprisl. zrovnakého titulu. Proti uzneseniu o preruseni
konania nepodala st'azovatel’ka odvolanie, z ¢oho podl'a okresného sidu mozno vyvodit, ze
1 podl'a nej sa v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 143/2014 riesila otazka, ktord mohla
mat’ vyznam pre rozhodnutie v konani vedenom pod sp. zn. 35 Cb 11/2013 (teda otazka
vecnej aktivnej legitimacie stazovatelky). Ked’ sa potom nasledne konanie vedené pod
sp.zn. 33 Cb 143/2014 pravoplatne skoncilo a otizka bola vyrieSena v neprospech
stazovatel’ky, vyuzila tato inStitit pristipenia v zmysle ustanovenia § 79 Civilného
sporového poriadku. Na tomto skutkovom zdklade rozhodoval okresny sud o pripusteni
d’alSieho subjektu do konania na strane st'azovatel'ky a vychadzajic prave z neho bol toho
nazoru, ze vyhovenim navrhu na pristipenie by, naopak, konal v rozpore so zasadou
hospodarnosti, ak sa tato ma vztahovat na obe strany sporu rovnocenne, teda aj na

zalovanu.

6. Uvedené odovodnenie zamietnutia pristiipenia povodnej veritel’ky do konania na
strane stazovatel'ky ako zalobkyne treba povazovat’ podl'a stazovatel’ky za nedostatocné,
spocCivajiice na nespravnom posudeni veci a ako také za arbitrarne, zalozené na svojvoli
sudu a neprimerane zasahujuce do jej prav.

Stazovatel’ka nerozumie tomu, z akého dovodu si okresny sud vylozil pristupenie
povodnej veritel’ky ako d’alSej Zalobkyne do konania ako nehospodarny postup, ked’ tento
procesny institut bol v danom konani navrhnuty po prvykrat a nijako nie je sposobily
privodit’ prietahy alebo iné stazenie postupu konania. Okresny sud rozhodol podla
stazovatel’ky na zdklade svojvole, lebo jedina zdkonnd podmienka vstupu dalSieho

subjektu, teda jeho stihlas, bola splnena.



Stazovatel'ka poukdzala tiez na to, Ze v zmysle judikatary, resp. aj pravnej doktriny,
pristipenie do konania je inStititom urenym na zhojenie nedostatku vecnej legitimacie,
ktora tu bola uz na zadiatku konania. Prerokovavany pripad pritom spiial tito podmienku,

lebo sporné postipenie pohl'adavok sa uskuto¢nilo uz pred podanim zaloby.

7. Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud argumentuje tym, ze stazovatel’ka cCakala
s navrhom na pristipenie povodnej veritel’ky az do momentu rozhodnutia vo veci vedenej
okresnym stidom pod sp. zn. 33 Cb 143/2014 a aZ v cCase, ked’ bolo toto konanie ukoncené
v jej neprospech, podala navrh na vstup povodnej veritelky do konania. Pripustenie
d’alsieho subjektu na poziciu zalobcu by podl'a okresného sudu bolo v rozpore so zdsadou
hospodarnosti, ktora sa ma rovnocenne vztahovat’ na obe strany sporu. Podla néazoru
stazovatel’ky zadkon nijakym spdsobom nevymedzuje, v ktorom ¢asovom useku konania
a za akého skutkového stavu je zalobca opravneny navrhnut vstup nového subjektu do
konania. Prave v pripade, ak by staZzovatel'ka podala ndvrh na vstup povodnej veritel'ky do
konania pred rozhodnutim vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 33 Cb 143/2014,
pricom by napokon bolo rozhodnuté v jej prospech, doslo by k nehospoddrnemu postupu,
pretoZe by nebolo nevyhnutné, aby povodna veritel’ka vstupila do konania. StaZovatel'ka
poukdzala na to, ze v sulade so zdsadou hospodarnosti najprv pockala, ako sa vyvinie vec
vedend pod sp. zn. 33 Cb 143/2014, a az nasledne navrh podala.

Dalej je stazovatelka toho nazoru, Ze okresny sud pri rieeni otazky vstupu nového
subjektu do konania konal nad ramec svojich pravomoci, pretoze nie je opravneny skumat’,
kedy zalobca navrhuje vstup nového subjektu do konania, arovnako tak nespravne
vyhodnotil hospodarnost’ konania, lebo pristipenie povodnej veritelky bolo navrhnuté
v tomto konani po prvykrat, o podla stazovatel'ky plne zodpovedd zasade minimalne;

a nevyhnutnej miery zmien tykajtcich sa vymedzenia stran konania.

8. V d’alSej cCasti staznosti staZzovatel'ka konkrétne poukazuje na iné prebiehajuce
spory na okresnom sude medzi tymi istymi sporovymi stranami v skutkovo obdobnych
pripadoch, v ktorych bol ndvrh na vstup nového subjektu do konania podany tiez az po
rozhodnuti vo veci vedenej pod sp. zn. 33 Cb 143/2014, priCom okresny sud v tychto

veciach s pristupenim sthlasil.



9. Podl'a nazoru staZovatel'ky postupom okresného sudu a jeho uznesenim, proti
ktorému nie je pripustny opravny prostriedok, jej bol odiiaty jediny procesny nastroj urceny
na zhojenie nedostatku vecnej legitimacie, v dosledku ¢oho s najviacSou pravdepodobnost'ou
ddjde k neuspokojeniu jej narokov. Treba podl'a stazovatel’ky podotknut’, Ze vSetky tovary,
pripadne sluzby, ktorych sa tykaju zalované faktiry, boli zo strany pdvodnych veritelov
riadne dodané, ¢o nikto nerozporuje, za postipenie pohl'adavok bola zo strany stazovatel’ky
povodnym veritel'om riadne zaplatend dohodnuté odplata, pohl'adavky boli odovzdané spolu
so vSetkou zodpovedajicou dokumentéaciou a postipenie bolo Zalovanej riadne oznamené.

Stazovatel’ka d’alej poukazuje na to, ze cela vec (takpovediac) stoji a pada na
formalite spocCivajicej v udajnej neplatnej plnej moci a v stvislosti so zamietnutim
pristipenia povodnej veritel'ky do konania by tak Zalovana dostala zadarmo vSetky riadne

dodané tovary, resp. sluzby.

10. Stazovatelka namieta, Ze nepripustenim povodnej veritel’ky do konania v spojeni
s vysoko pravdepodobnym zamietnutim zaloby tak prichddza o moZnost’” uspokojenia
svojich pohladavok, ked’ze uplynutim znacnej doby od splatnosti pohl'adavok zanika aj
Sanca na ich vratenie a ich uplatnenie v novom konani zo strany povodnej veritel’ky, ked’ze
pohladdvky by uz v Case skoncenia konania vedené¢ho pod sp. zn. 35 Cb 11/2013 boli
premlcané. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky okresny sid mal spravne postupovat’ tak, ze pripusti
povodnu veritel’ku do konania a priznd jej pravo na zaplatenie Zalovanej sumy. Postup
okresného sudu je podl'a nazoru stazovatel’ky flagrantnym poruSenim prava na spravodlivy
proces a je neprimeranym protezovanim druhej procesnej strany v spore, ktora Cerpala
vSetky vyhody z riadne dodanych tovarov a sluzieb, za ktoré nezaplatila, resp. chystd sa
nezaplatit’ v désledku formalneho nedostatku, a to aj napriek jasne prejavenej voli vSetkych

zucastnenych stran predmetné pohl'adavky postupit’.

11. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud o jej
staznosti nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo statovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 od. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani

pod sp. zn.: 35Cb/11/2013 bolo porusené.



Ustavn)? sud zrusuje Uznesenie Okresného sudu Kosice II, ¢. k. 35Cb/11/2013-431,
ktorym nevyhovel navrhu na vstup pévodného veritela do konania podaného zo strany
stazovatela a okresnému sudu uklada, aby vo veci znova rozhodol.

Ustavny sud stazovatelovi prizndva néahradu trov konania — pravneho zastipenia
vo vySke 4.646,42 EUR vycislenej v prilohe, ktoru je Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela v lehote dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti

rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. *
IL.

12. Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 35 Cb 11/2013-431 z 2. marca 2017 vyplyva, ze
sa nim nepripustilo pristapenie d’alSieho subjektu do konania na strane stazovatel'ky. Podl'a
nazoru okresného stidu sa mozno stotoznit’ s nazorom stazovatel’ky, podla ktorého okruh
stran v konani by sa mal menit’ iba minimalne a v nevyhnutnej miere. Vzhladom na
okolnosti daného pripadu vSak okresny sud rozdielne vnima otazku hospodarnosti konania,
ktorou stazovatel'ka argumentuje, ked’ podanym navrhom sleduje odstranenie nedostatku
vecnej legitimacie na strane stazovatel’ky. Zasadu hospodéarnosti v sidnom konani mozno
vymedzit’ nielen z hl'adiska finan¢ného, ale najmé ¢asového, z ¢oho vyplyva pravo kazdého,
aby sa vo veci konalo bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej dobe. Vychadzajic z obrany
zalovanej dotykajtcej sa aktivnej vecnej legitimacie stazovatel’ky, okresny sid uznesenim
¢. k. 35 Cb 11/2013-419 zo 16. marca 2016 toto konanie prerusil do pravoplatného
skoncenia veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 33 Cb 143/2014, v ktorej sa
stazovatel’ka domahala voci zalovanej zaplatenia sumy 403 753,88 € s prisl., a to rovnako
z titulu neuhradenia pohladavok, ktoré boli stazovatel’ke postipené na zaklade zmlav
o postipeni pohladavok. Proti uzneseniu o preruseni konania nebolo podané zo strany
stazovatel’ky odvolanie, z coho mozno vyvodit’, Ze 1 podl'a nej sa v konani vedenom pod
sp. zn. 33 Cb 143/2014 riesi otazka, ktord mo6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu v tomto
konani. Bola to prave otazka aktivnej vecnej legitimacie. Nasledne potom, ¢o bolo konanie
vedené pod sp. zn. 33 Cb 143/2014 pravoplatne skonené a otazka vyrieSena v jej
neprospech, vyuzila stazovatelka inStitat pristipenia podl'a ustanovenia § 79 Civilného
sporového poriadku. Na tomto skutkovom zaklade okresny sud rozhodoval o pripusteni

d’alSieho subjektu do konania na strane stazovatelky a, vychadzajic prave z neho, bol toho



ndzoru, z¢ vyhovenim navrhu na pristipenie by, naopak, konal v rozpore so zasadou
hospodérnosti, ak sa tito ma vztahovat na obe strany sporu rovnocenne, teda aj na

zalovanu.
I11.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

14. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

15. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenti.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri

predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

16. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

17. Stazovatelka je presvedcena, Ze boli splnené vSetky zakonné, ako aj judikatarou
stanovené podmienky na to, aby bola povodna veritel'ka pripustend do konania ako d’alSia
zalobkyna popri stazovatel’ke. Opacny zaver okresného sudu, podla ktorého vyhovenie
navrhu na pristupenie pdvodnej veritelky by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania, ak sa tato ma vzt'ahovat’ na obe strany sporu rovnocenne, a teda aj na Zalovanu,
treba podla stazovatel’ky povazovat za svojvolny a neprimerane zasahujici do prav
stazovatel’ky. Stazovatel’ka nerozumie tomu, z akého dévodu si okresny sud vylozil

pristupenie pdvodnej veritel’ky do konania ako nehospodarny postup.

18. Podl'a nazoru ustavného stidu su skutkové a pravne zavery okresného stidu tplné,
dostatocne jasné, ale aj presved¢ive. Nijaké znamky arbitrarnosti ¢i  zjavnej
neodovodnenosti nevykazuju. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka ma odliSny nazor, sama osebe

nezakladé porusenie oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru.



Z pohladu tustavného sudu sa javi ako rozhodujlci ten zaver okresného sudu, podla
ktorého vyhovenie navrhu na pristipenie povodnej verite'’ky do konania by bolo v rozpore
so zasadou hospodarnosti, ak sa tdto ma vztahovat’ na obe strany sporu rovnocenne, a teda
aj na Zalovanu. Ide o ten zaver okresné¢ho sudu, ktorému staZzovatelka podl'a vlastnych slov
dobre nerozumie.

Ustavny sid vnima v celkovom kontexte oddvodnenia uznesenia okresného sudu
tento zaver tak, Ze kym pri nevyhoveni navrhu na pristipenie mozno vo veci samej
okamzite rozhodnut’ bez potreby dalSich tkonov, resp. d’alSiecho dokazovania, v pripade
pripustenia povodnej veritel'ky do konania ako d’alSej zalobkyne nemozno vylucit potrebu
vykonavania dalSiecho dokazovania pre postdenie merita veci, ato prave vo vztahu
k povodnej veritel'ke, u ktorej nedostatok vecnej aktivnej legitimécie nie je zrejmy bez
d’alSieho (na rozdiel od stazovatel’ky). Ked’Ze 1 Zalovand mé v ramci zasady hospodarnosti
konania zaujem na rychlom sidnom konani bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej dobe,

okresny sud povazoval za spravne povodnu veritel’ku do konania nepripustit’.

19. K dosial' uvedenému povazuje ustavny sud za potrebné dodat’, Ze ni¢ nebrani
tomu, aby povodna veritelka (ktord v zmysle precedentného pravoplatného rozhodnutia
vedeného pod sp. zn. 33 Cb 143/2014 sa javi ako vecne aktivne legitimovana) sama podala
zalobu o vymahanie tych pohladavok, ktorych sa teraz domaha stazovatelka. Hoci
zo staznosti, ale ani z pripojenych listinnych ddkazov nie je zistitelné, ¢i v Case
pravoplatnosti uznesenia okresného sudu ¢ k. 35 Cb 11/2013-431 z 2. marca 2017
o nepripusteni povodnej veritel’ky do konania boli pohl'adavky tvoriace predmet konania
premlcané, stazovatel'ka vSak v podanej staZnosti sama uvadza, Ze zanikd aj Sanca na
vymahanie tychto pohladavok pévodnou veritel'kou, ked’ze tieto pohl'adavky by uz v Case

skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 35 Cb 11/2013 boli preml¢ané.

20. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2017



