SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 354/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. L., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. D., M., vo
veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 13 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Trencine
v konani vedenom pod sp. zn. KS TN-V-152-1/2011-Ntt 115 udelenim suhlasu

na odpoctvanie a zadznam telekomunikac¢nych ¢innosti zo 6. jila 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. V. L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2012
dorucena staznost’ Ing. V. L., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. L.
D., M., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), €l. 13 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len



»listina®) a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. KS TN-V-152-1/2011-Ntt 115 udelenim suhlasu
na odpocivanie a zaznam telekomunikacnych ¢innosti zo 6. jila 2011 (d’alej len ,,stihlas

na odpocuvanie zo 6. jula 2011°).

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze bol 28. februara 2012 na Generalnej prokurature
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) vypocuty ako svedok — poSkodeny
vo veci vedenej pod sp. zn. IV Gv 4/11 tykajicej sa trestného stihania pre pokracujuci
zlo€in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), f), h) a j) Trestného zakona v jednocinnom
subehu s pokracujucim precinom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a)
aods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), h) a j)
Trestného zakona. Pri vysluchu v uvedenej veci sa dozvedel, Ze Vojenské obranné
spravodajstvo vo veci vedenej pod sp. zn. VS111-V-79-1/2011 bez redlneho vykonania
predchadzajuceho odhalovania a dokumentovania v danej veci predloZilo 6. jula 2011
krajskému sudu ziadost’ o vydanie rozhodnutia na udelenie stihlasu na pouzitie informacno-
technického prostriedku — odpoclvania a zaznamenavania telekomunikacnej prevadzky.
V uvedenej ziadosti uviedli , nepravdivé, predstierané a zdmerne vykonstruované
skutocnosti tvrdenim, Ze staZovatel — brigadny generdl v zalohe Ing. Vendelin Leitner, je
podozrivy z poSkodzovania vojensko-hospodarskych zaujmov Slovenskej republiky v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 198/1994 Z. z. o vojenskom spravodajstve
v platnom zneni*. Krajsky sud o tejto Ziadosti rozhodol tak, ze 6. jula 2011 pod sp. zn.
KS TN-V-152-1/2011-Ntt 115 udelil pisomny suhlas na odpocuvanie v ramci
telekomunikaénych ¢innosti na nim pouzivanom telefonnom ¢isle, ktoré bolo realizované az

do jeho predcasného ukoncenia 19. augusta 2011.

Zaznamy telefonnej komunikacie stazovatela vratane ich prepisov st sucastou
vySetrovacieho spisu generalnej prokuratary sp. zn. IV Gv 4/11, avSak s ohl'adom na stupenl

ich utajenia stazovatel’ nemal moznost’ do nich nahliadnut’.



Podl'a stazovatela krajskému sadu neboli v predmetnom konani predlozené
akékol'vek dokazy, resp. spisovy materidl obsahujuci relevantné informacie (informacie
o predchadzajucom neudinnom alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani
¢innosti, pre ktort sa Ziadost podava), ktoré¢ by mohli byt spdsobilé ospravedlnit’ zdsah
do jeho prava na stkromie. S ohl'adom na tuto skutoCnost’ v sulade s § 4 ods. 3 zdkona
¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred
odpocivanim) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane pred
odpocuvanim*) krajsky sud stihlas na odpoc¢ivanie zo 6. jala 2011 nemal udelit’, resp. nemal
o uvedenej ziadosti rozhodnut’, lebo nespliala zakonom predpokladané naleZitosti. V tejto
suvislosti stazovatel poukdzal na zdvery uvedené v naleze ustavného sudu sp. zn.
1. US 274/05 zo 14. jina 2006, podl'a ktorych ,si preskimatelnost dévodnosti vydania
suhlasu na pouzitie informacno-technickych prostriedkov vyzaduje relevantnu konkrétnu
vysvetlujucu argumentaciu, akymi skutocnostami boli naplnené zdakonom stanovené
podmienky pre takyto zdasah do prava na sukromie...

nemozu byt nijaké pochybnosti o tom, Ze ziadost aj suhlas musia byt odovodnené
v kazdom pripade, aj ked' bol vydany na zaklade zdakona o ochrane pred odpocuvanim. Je
tomu tak preto, zZe hoci ide o zavazny zasah do zdkladného prava, dotknuté osoby nemaju
moznost podat’ opravny prostriedok a o vydani suhlasu sa dozvedia spravidla az dodatocne,
ked uz zasah do prava na ich sukromie bol realizovany. Maju preto mozZnost Ziadat
o preskumanie opodstatnenosti suhlasu az dodatocne resp. sa o takomto zdasahu dozvedia
v suvislosti napr. s trestnym stihanim o0sob, ktoré sa takéhoto konania dopustili.
Preskumatelnost  dovodnosti  vydania suhlasu si vyZaduje konkrétnu vysvetlujucu
argumentdciu, akymi skutocnostami boli naplnené zdakonom stanovené podmienky pre tento
zdsah do prava na sukromie...

napriek tomu alebo prave pre utajeny charakter odpocuvania ni¢ nebrani tomu, aby
dovody, ktoré viedli sud k vydaniu suhlasu, boli konkrétne uvedené. Bez takéhoto
odovodnenia  opierajuceho sa o konkrétne skutocnosti je suhlas spravidla

nepreskumatelny. .



Odovodnenie ziadosti o sthlas s pouzitim informacéno-technickych prostriedkov je
podrla st'azovatel'a v tomto pripade mozné povazovat’ za formalne, obsahujice iba zakonom
ustanovené podmienky vo vSeobecnej rovine, neobsahuje ziadne konkrétne skutocnosti,
ktoré by boli relevantné z hl'adiska udelenia stihlasu zdkonného sudcu na odpocivanie.
Zakonny sudca mal podla staZzovatel'a v zmysle § 4 ods. 3 pism. c¢) zdkona o ochrane pred
odpocuvanim predmetni  ziadost’”  vratit Zziadatelovi (Vojenskému obrannému

spravodajstvu), resp. ,, nesmel o takejto Ziadosti rozhodnut*.

V ramci svojej argumentacie vo vztahu k dosledkom zasahu do jeho prava
na ochranu sukromného Zivota stazovatel’ d’alej uviedol, Ze «vydanie suhlasu zakonného
sudcu je nielen zasahom do prava na sukromie stazovatela — teda drzitela odpocuvanej
telefonnej linky, ale tato ochrana patri aj osobam, ktoré su z tejto linky volané resp. ktoré
na tuto linku volaju.

Stazovatel’ po skonceni aktivnej vojenskej sluzby v pozicii riaditela Vojenskej
spravodajskej sluzby Ministerstva obrany Slovenskej republiky sa zamestnal u zahranicnej
multinacionalnej spolocnosti ALLIANZ — Slovenska poistoviia a. s. na pracovnej pozicii
veduceho oddelenia spoluprdce s externymi partnermi. Podstatou vykonu prace je poistenie
a likvidacia poistnych udalosti majetku partnerov a to ako Statnych organov,
podnikatelskych subjektov tak aj fyzickych osob. Uvedena cinnost' je predmetom sutaze
medzi poistovacimi spolocnostami a pokial informacie boli ziskané takymto nezdkonnym
sposobom mohli byt'i takym istym sposobom poskytnuté inym orgdanom resp. spolocnostiam
pri rokovaniach o uzatvarani poistnych zmluv alebo likvidacii poistnych udalosti.
V podstate mohli byt prostriedkom tzv. priemyselnej Spiondze ziskavanim know-how
a rozhodne mohlo ist' o porusenie obchodného tajomstva.

Stazovatel’ mal a doposial’ i md maximdlnu doveru svojho zamestndvatela, ktoru si
ziskal jednak sluzobnym zaradenim vo vojenskom spravodajstve a jednak korektnym,
kreativnym a efektivnym pracovnym posobenim v novej funkcii. Pokial vsSak bol
prostriedkom zistovania pracovnych postupov, spésobu uzatvdarania poistnych dohod
a procesov likvidacie poistnych wudalosti, mozZe byt zamestnavatelom povazZovany

za ,, kanal* ktorym unikli resp. mohli uniknut’ velmi citlivé informdcie (know-how) a teda



i ohrozit jeho profesiondlne uplatnenie u svojho zamestnavatela a tak by mohla byt i vazne

ohrozenda jeho existencia. ».

Na zaklade uvedeného staZovatel ustavnému stdu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. KS TN-V-152-1/2011-
Ntt 115 udelenim sthlasu na odpocuvanie zo 6. jula 2011 porusil jeho zakladné prava podla
Cl. 22 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 13 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, zrusil
uvedeny suhlas a priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 € ako aj

nahradu trov konania v sume 556,34 €.

II.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podl’a ¢l. 22 ods. 2 Gstavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych posStou, alebo
inym sposobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa zarucuje
tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim

(rovnako podl’a ¢l. 13 listiny).

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla €l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojov a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav
a slobdd inych.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je namietané poruSenie stazovatelom
oznacenych zakladnych prav, ku ktorému doSlo tym, Ze jeho telefonické hovory boli
odpocuvané a zaznamenavané na zéklade stihlasu na odpocuvanie zo 6. jula 2011, ktory
neobsahoval dostatok dovodov, ktoré by oddvodnili jeho vydanie, neobsahoval Ziadne
konkrétne skutocnosti a zavery, ku ktorym v fiom krajsky sud dospel, neboli podloZzené
dokazmi nachadzajicimi sa v spisovom materidli v predmetnej veci, t. z. Ze ho mozno
povazovat' za formdlny, a taktiez Ziadost podand Ministerstvom obrany Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo obrany*), Vojenskym obrannym spravodajstvom (d’alej
len ,,VOS*), na zaklade ktorej bol vydany, obsahovala nepravdivé, vykonStruované

a predstierané skuto¢nosti.

Ochrana tajomstva sprav podavanych telefénom je stcastou SirSej kategorie, ktorou
je ochrana stikromia. Ochrana stikromia je zakotvend vo viacerych ustanoveniach Ustavy

vratane jej ¢l. 22 stavy. Naproti tomu ochrana prava na stikromie je v dohovore ststredena



v ¢l 8. Ustavny sud uz v minulosti viackrat judikoval, Ze zékladné prava obsiahnuté
v Gstave vykladéd v intenciach dohovoru, teda v intencidch judikatury Eurdpskeho sudu pre
Fudské prava v Strasburgu (dalej len ,.ESI’P“). Tak je to aj v suvislosti s danou

problematikou.

Zasahy do prava na stkromie sa v zmysle tejto judikatiry vykladaju v urcitej
logickej ndvidznosti, resp. postupnosti. PredovSetkym sa skuma, ¢i dany skutkovy stav
mozno ratione materiae povazovat’ za sucast’ prava na sukromie. Po kladnej odpovedi
na tuto otazku treba skiimat’, ¢i zasah bol legalny. V d’alSom sa potom skiima, ¢i bol zasah
legitimny, a napokon, ¢i bol proporciondlny. Ak sa dospeje k negativnej odpovedi pri

niektorej z tychto otazok, d’alej sa uz v skimani problematiky nepokracuje.

Nemdzu byt nijaké pochybnosti o tom, Ze odpocuvanie telefonickych hovorov je
z4sahom do prava na sukromie tak podla ¢l. 22 ustavy, kde je to vyslovne uvedené, ako aj

podla ¢l. 8 dohovoru (Klass a ostatni c. Spolkova republika Nemecko zo 6. septembra

1978).

Legalita zdsahu do prava na sukromie znamena, ze Stat moze do prava na sikromie
zasiahnut' iba na zaklade zdkona. Preto v ramci legality zasahu sa skiima, ¢1 k nemu doslo
v stlade s platnymi pradvnymi predpismi, pricom sa prihliada aj na to, ¢i pravny predpis bol
verejne publikovany, a teda dostupny, a ¢i jeho nasledky boli predvidatelné. Skiima sa teda

aj kvalita zakonnej Gpravy, ktora je zakladom zasahu do prava na stikromie.

Legitimnost’ zasahu do prdva na sukromie vyplyva z ¢l. 8 ods. 2 dohovoru
a znamena, Ze do prava na sukromie mozno zasiahnut’ len vtedy, ked’ je to v zaujme Statu,
z dévodov ochrany ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojov
a zlo¢innosti, v zadujme spolocnosti z dovodu ochrany zdravia a moralky, zabezpecenia
hospodarskeho blahobytu krajiny a v zaujme jednotlivcov z dovodu ochrany ich prav

a slobod.



Napokon proporcionalita zasahu znamena, Ze k zasahu mozno prikro€it’ len vtedy,
ked’ je to nevyhnutné (sledovany ciel’ nemozno dosiahnut’ miernej$imi prostriedkami), a iba
v duchu poziadaviek kladenych na demokratickll spolo¢nost’ vyznacujicu sa pluralizmom,

toleranciou a vol'nym duchom.

Z takto naznacenej metddy pristupu ku skumaniu problematiky vyplyva, ze
povinnostou ustavného sudu bolo predovsetkym skumat, ¢i bol zdsah do sukromia
stazovatel’a realizovany sthlasom na odpocuvanie zo 6. jala 2011 v stulade so zdkonom

o ochrane pred odpoc¢tivanim.

Kym podla § 4 ods. 1 zdkona o ochrane pred odpoctivanim vydédva sudca pisomny
stihlas na pouzitie informacno-technickych prostriedkov (d’alej len ,,stthlas®), tak podl'a § 88
ods. 1 Trestného poriadku vydava sudca prikaz na odpoCuvanie a zaznam
telekomunikacnych ¢innosti (d’alej len ,,prikaz*). Napriek rozdielnej terminologii nemozu
byt pochybnosti o tom, ze tak suhlas, ako aj prikaz maju formdlne, ale aj obsahové
nalezitosti rozhodnutia. Z ustanovenia § 4 ods. 5 zakona o ochrane pred odpocivanim to aj
vyslovne vyplyva, ked’ze sa tam uvadza, ze ,,proti rozhodnutiu o suhlase nemozno podat’
opravny prostriedok®. Vydanie pravoplatného sthlasu alebo prikazu ma v praxi dva
nasledky. Jednak dochadza k tomu, Ze je mozné uskutociiovat vo vymedzenom rozsahu
odpocuvanie telefonickych rozhovorov, a jednak odpocivanim telefonickych rozhovorov
uskutocnenych na zaklade suhlasu ¢i prikazu sa ziskavaji dokazy, ktoré st potom
v trestnom konani pouZitelné na preukazanie rozhodujucich skutoCnosti rieSenych v rdmci
trestného konania. Zaroven to znamenda, Ze osoba, ktorej telefonicky rozhovor bol
odpocuvany, musi mat moznost' obrany jednak voci samotnému faktu odpocivania jej
rozhovoru, teda voci samotnému faktu zasahu do jej prava na stikromie, ale aj proti pouZzitiu

odpocuvanej komunikacie ako dokazu v trestnom konani.

Vzhladom na to, Ze opravny prostriedok ani proti sthlasu, ani proti prikazu nie je
pripustny, dotknutd osoba nema moznost’ domahat’ sa ochrany pred vSeobecnym sudom
v suvislosti s faktom, ze jej rozhovor bol odpociivany. Opravnenost’ vydania pravoplatného

suhlasu ¢i prikazu vSeobecny sid nemdze preskiimavat’, a to prave preto, Ze sthlas a prikaz



su pravoplatnymi rozhodnutiami, ktorymi je sid viazany, resp. z ktorych musi sud
vychédzat. To sa vztahuje tak na trestné konanie, ako aj na pripadné obcianskopravne

konanie na ochranu osobnosti (na ochranu sukromia).

Odlisné je situacia v suvislosti so skuto¢nostou, ze na zaklade suhlasu ¢i prikazu
odpocuvany telefonicky rozhovor sa moze stat’ dokaznym prostriedkom v trestnom konani.
Dotknuté osoba, ktorej rozhovor bol takto odpocuvany, moze v trestnom konani pred suidom
namietat’ nezdkonnost” odpocivania a z toho vyplyvajucu nepouzitelnost’ odpocuvaného
rozhovoru ako dokazu. Moze vSak tak urobit’ len pri siCasnom splneni dvoch podmienok:
trestnd vec musi dospiet’ do Stadia sidneho konania a dotknutd osoba musi byt stranou
v trestnom konani ¢i uz ako obzalovana, alebo ako poSkodena. Zaroven to znamend, Ze
ochrana zo strany trestného sudu vobec neprichddza do tivahy v pripadoch, ktoré sa pred
trestny sid vobec nedostanu, ale ani v pripadoch takych dotknutych osob, ktoré nie su

stranami v trestnom konani.

Ustavny std v naleze sp. zn. I. US 274/05 zo 14. juna 2006, na ktory sa stazovatel
odvolava vo svojej argumentacii, konstatoval, Ze vzhl'adom na to, Ze opravny prostriedok
proti prikazu na odpoctvanie a zadznam telekomunikacnych cinnosti nie je pripustny,
dotknuta osoba nema moznost' domahat’ sa ochrany pred vSeobecnym siudom v suvislosti
s faktom, Ze jej rozhovor bol odpocuvany. Opravnenost’ vydania pravoplatného prikazu
vSeobecny sud nemdze preskiumavat, a to prave preto, ze prikaz je pravoplatnym
rozhodnutim, ktorym je sid viazany, resp. z ktor¢ho musi sud vychddzat. Proti samotnému
faktu odpoctivania telefonického rozhovoru sa preto osoba, ktorej rozhovor bol odpocuvany,
nemd moznost branit’ v konani pred inym sidom, ¢im je dand prdvomoc Ustavného stdu

v zmysle €l. 127 ods. 1 Ustavy.

Podl'a judikatury ESIP a judikatury tGstavného stidu pravo na ochranu tajomstva
sprav podavanych prostrednictvom telefonu je sucastou Ustavou a dohovorom zaruceného
prava na ochranu stikromia, do ktorého si zasahy pripustné len vynimocne v pripadoch

a sposobom ustanovenym zdkonom, a len vtedy, ak st nevyhnutné v zaujme zabezpecenia



pravnym poriadkom chranenych hodnét (rozhodnutie vo veci Klass a ostatni c. Spolkova

republika Nemecko zo 6. septembra 1978, I. US 274/05).

V sulade s judikatirou ESLP je tieZ potrebné odliSovat’ medzi procesnymi aspektmi
odpocuvania telefonickych hovorov v kontexte trestného prava, pokial k nemu doslo,
a vplyvom odpoctvania na osobnost’ dotknutej osoby, voci ktorému je poskytnutd dotknute;j
osobe ochrana jej sutkromného zivota a koreSpondencie prostrednictvom ¢l. 8 dohovoru
(pozri rozsudok ESLP z 8. februara 2011 vo veci Michaldk v. Slovenskd republika
k staznosti ¢. 30157/03, § 211 — § 213).

V sulade s uvedenym dustavny sud na predbeznom prerokovani skumal
opodstatnenost’ st'aznosti, teda ¢i krajskym stdom pouzity vyklad a aplikacia ustanovenia
§ 4 ods. 1 zédkona o ochrane pred odpocuvanim pri rozhodovani o nariadeni odpocuvania
a zaznamu telekomunika¢nych cinnosti by mohli signalizovat’ staZzovatel'om namietané

poruSenie oznacenych prav.

Zo suhlasu na odpocuvanie zo 6. jula 2011 vyplyva, Ze krajsky sud ho vydal podl'a
§2 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 4 zdkona o ochrane pred odpoCuvanim na zdklade
ziadosti ministerstva obrany a VOS na udelenie stthlasu na pouZitie informacéno-technického
prostriedku (odpocuvanie a zaznamenavanie v ramci telekomunikaénych
¢innosti) uskuto¢iiovanych  ucastnickou telefonnou stanicou mobilného operatora
C. +421 911 448 807, ktord je evidovand na meno Martin Leitner, ale jej overenym
uzivatelom bol Ing. Vendelin Leitner. Stihlas na odpocuvanie zo 6. jula 2011 bol vydany
na obdobie od 6. jula 2011 do 5. oktdbra 2011, t. j. na obdobie troch mesiacov s tym, Ze
podla § 4 ods. 6 zdkona o ochrane pred odpocivanim zaviazal Ziadatela ministerstvo
obrany a VOS, aby pocas plynutia uvedenej lehoty predkladal sudcovi vsetky potrebné
podklady na skimanie dovodnosti trvania pouzivania informac¢no-technického prostriedku

a po jej uplynuti podal spravu o jeho ukonceni.

V odovodneni suhlasu na odpocuvanie zo 6. jula 2011, ktory bol odtajneny

rozhodnutim krajského stdu sp. zn. KS TN-152-1/2011-Ntt 115 z 21. jina 2012, tento sud
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uviedol, Ze ho vydava, z dovodu, ze ,, Vojenské obranné spravodajstvo (dalej len VOS)
ziskalo prvotné poznatky poukazujuce na podozrenie z nestandardného a ucelového konania
zaujmovej osoby Ing. LEITNER. Poznatky poukazuju na to, Ze menovany z titulu svojej
pozicie externého poradcu ministra obrany SR, ako aj kontaktov na zodpovednych
pracovnikov rezortu MO SR s rozhodovacou pravomocou, podnika icelové kroky smerujice
k ovplyvneniu ich rozhodovacieho procesu v suvislosti so zaujmom zatial’ neustanovenych
0sob z prostredia financnych skupin o kupu, prevod, resp. prendjom zdravotnickych
pracovisk v pésobnosti MO SR. Aktivity zaujmovej osoby mozZu vazne ohrozit' a poskodit
vojensko-hospodarske zaujmy Slovenskej republiky. Je mozné predpokladat, Ze v pripade
schvalenia predaja, prevodu, resp. prendjmu vybranych zdravotnickych zariadeni
v posobnosti MO SR, tento bude vykonany netransparentnym sposobom, pricom existuje
dovodné podozrenie, Ze v tejto suvislosti mozu byt smerom k zodpovednym pracovnikom

‘

rezortu MO SR zaznamenané rozne formy korupcéného konania.

Podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane pred odpoctvanim informaéno-technické
prostriedky mozno pouZit’ iba na zaklade predchadzajiiceho pisomného suhlasu zdkonného
sudcu (d’alej aj ,,stihlas®) len na nevyhnutny ¢as, najdlhsie vSak na Sest’ mesiacov. Lehota
zaCina plynat dnom udelenia sthlasu. Ak je nevyhnutné pouzit' naraz alebo nasledne
niekol’ko druhov informacno-technickych prostriedkov, kazdy z nich mozZno pouzit’ len
v rozsahu vyslovne udeleného suhlasu. Ak sa ma informacno-technicky prostriedok pouzit
v miestach, ktoré nie st verejne pristupné, zdkonny sudca rozhodne aj o tom, ¢i sa stuhlas

vztahuje aj na vstup na tieto miesta.

Uvedena pravna uprava vyzaduje sudnu kontrolu zasahov do tstavou chraneného
zékladn¢ho prava na sukromie. Poziadavke efektivnej sudnej ochrany zdkladnych prav
nemdze vyhovovat sthlas na odpo¢uvanie, ktory by len formalne spiial naleZitosti
vyzadované¢ zakonom a neobsahoval by posudenie materialnych podmienok na jeho
vydanie. Nevyhnutnou podmienkou preskumatelnosti opodstatnenosti zasahu do prava
na sukromie na zaklade sthlasu na odpocuvanie podl'a § 2 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 4

zakona o ochrane pred odpocivanim je jeho odévodnenie, ktoré musi obsahovat’ relevantni
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argumentaciu, akymi skuto¢nostami boli naplnené¢ zakonom ustanovené podmienky

na nariadenie odpocuvania a zdznamu telekomunikacnych ¢innosti.

Rozsah odovodnenia stihlasu je vSak potrebné posudzovat’ aj z hladiska Gcelu jeho
vydania, ktorym je ziskanie informacii vyznamnych pre trestné konanie, pricom staci
,,dovodne predpokladat’”, 7ze tymto sposobom budi ziskané skuto¢nosti vyznamné

pre trestné konanie, ¢im je tieZ determinovana obsahova stranka rozhodnutia.

Na druhej strane je v tomto pripade potrebné taktieZ poznamenat, Ze pouzitie
informacno-technickych prostriedkov moéze predstavovat casto jediny nastroj, ktorym
mozno ziskat’ dblezité informdacie pri plneni uloh ako Policajného zboru, tak aj ostatnych

subjektov opravnenych na ich pouzitie, na useku kontroly kriminality a bezpe¢nosti §tatu.

V pripade stuhlasu sa podstatnou okolnost'ou javi aj ¢as, kedy k jeho vydaniu moze
dochddzat’. Vydanie suhlasu prichadza do uvahy najma pri odhal’'ovani trestnej ¢innosti, t. j.
v Case, v ktorom eSte neprebicha spravidla trestné konanie, resp. iné Setrenia, na zéklade
ktorych mozno charakterizovat’ dovodné podozrenie z trestnej ¢innosti, pretoze prejavy tejto
¢innosti su latentné. V danom c¢ase vSak ziskanie informacii nasvedCujucich tomu, ze je
pachana alebo uZ bola spachana trestnd ¢innost’, ktoré po overeni ich hodnovernosti mézu
byt’ podnetom na trestné stihanie alebo v kone¢nom dosledku aj vznesenie obvinenia voci
konkrétnej osobe, predstavuje ciel’ realizacie operativno-patracej Cinnosti a spravodajskej
¢innosti vykondvanej prostrednictvom zakonom opravnenych subjektov. Z uvedeného
vyplyva, ze dovody veduce k vydaniu stihlasu by urc¢ite mali mat’ svoj logicky a racionalny
zaklad, avSak trvanie na poziadavke preukdzania skuto¢nosti vedicich k podozreniu
z planovanej alebo spachanej trestnej ¢innosti konkrétnymi skutocnostami uz v €ase pred
zaCatim trestného konania by v podstate pouzitie tychto intormacno-technickych

prostriedkov znemoznilo.
Posudenie konkrétnych skutkovych okolnosti jednotlivého pripadu a ich hodnotenie

z hl'adiska subsumovania pod § 4 ods. 1 zédkona o ochrane pred odpoctivanim je tlohou

vSeobecného sudu, do ktorej ustavnému sudu v zasade neprislicha zasahovat. Ustavny sud
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je vSak opravneny a aj povinny preskumat, ¢i sa vSeobecny sud vykladom a aplikaciou
daného zakonného ustanovenia nedopustil nepripustného zasahu do pravneho postavenia
stazovatela, ktory by mal za nésledok porusSenie jeho zakladnych prav a bol vyrazom

zjavnej svojvole pri uplatneni pravomoci v§eobecného sudu.

Po presktimani suhlasu na odpocuvanie zo 6. jula 2011 z hladiska stazovatelom
namietanych nedostatkov ustavny sud dospel k zaveru, Ze tento suhlas krajského sudu je
dostatocne konkrétny na to, aby bolo mozné konStatovat, Zze je z hladiska splnenia

podmienok na jeho vydanie preskiimatelny.

Obsahuje vymedzenie tcelu pouzitia informacéno-technického prostriedku, ktorym je
predchadzanie moznej zloCinnosti a ochrana vojensko-hospodarskych zaujmov Slovenske]
republiky v stvislosti s nakladanim so S$titnym majetkom, resp. so zdravotnickymi
pracoviskami nachadzajicimi sa v sprave ministerstva obrany. Skuto¢nost, ze stazovatel
v minulosti zastdval vrcholnu riadiacu poziciu v rdmci rezortu ministerstva obrany, je
verejne znama a v Case vydania suhlasu na odpoctvanie zo 6. jila 2011 pdsobil navyse
v tomto rezorte v pozicii externého poradcu. Uvaha, podla ktorej staZovatel ma kontakty
v tomto rezorte s osobami s rozhodovacou pravomocou, ktoré by mohol ovplyvnit’ pri
rozhodovani o nakladani s majetkom S§tatu v prospech v tom cCase neustalenych o0sob
z prostredia financnych skupin, ktoré sa zaujimali o zdravotnicke pracoviska v posobnosti

ministerstva obrany, ma racionalny a logicky zéklad.

Uvedené okolnosti (¢as vydania stihlasu, staZzovatelom zastdvané pozicie) v spojeni
s charakterom trestnej ¢innosti, na ktorej by sa nevyhnutne malo zucastiiovat’ viacero osdb,
s ohl'adom na mieru vnimania korupcie vo verejnej sfére a v neposlednom rade s ohl'adom
na doélezitost’ chraneného zaujmu (ochrana pred zlo¢innost’ou, ktora méze narusit’ vojensko-
hospodarske z&ujmy Slovenskej republiky), krajsky sud podla ndzoru ustavného sudu
spravne vyhodnotil ako postacujice na odovodnenie zasahu, resp. obmedzenia prava

na sukromie st'azovatel’a.
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Ustavny sud povazuje sthlas na odpocivanie zo 6. jula 2011 a na jeho zaklade
vykonany z4sah do prava stazovatel'a na sukromie za legdlny vzhl'adom na tucel pouzitia
sthlasu, ktorym bolo predchddzanie zloCinnosti, a v zdujme ochrany vojensko-
hospodarskych zaujmov Slovenskej republiky povazuje tento zdsah za legitimny a na
dosiahnutie daného ucelu vzhl'adom na utajovany charakter trestnej ¢innosti, pre podozrenie

z ktorej bol suhlas pouzity, povazuje zasah aj za proporcionalny.

Ustavny sud na predbeznom prerokovani staznosti nezistil také skutoénosti, ktoré by
po prijati staznosti na d’alSie konanie signalizovali moznost’ vyslovit’ porusenie zakladnych
prav stazovatela v suvislosti s vydanim oznacenych prikazov na odpocuvanie a zaznam
telekomunikaénych ¢innosti, a preto uz pri predbeznom prerokovani staznost’ pre namietané
porusenie prava na sukromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy, €l. 13 listiny a podl'a €l. 8 ods. 1
a 2 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2012
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