SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 578/2021-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu Luboga Szigetiho v konani podla ¢1. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczIEINININING R
I . -oi0pcnej advokatom JUDr. Rastislavom  Lenartom,

advokatska kancelaria, Pollova 32, KoSice, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Obdo 52/2020 z 27. méaja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. septembra 2021 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom a uznesenim Najvyssicho studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 2 Obdo 52/2020 z 27. maja 2021 (d’alej len
napadnuté uznesenie). Napadnuté uznesenie ziada zrus$it’, vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie, priznat’ finanéné zadost'ucinenie v sume 15 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel’ka bola Zalovanou stranou v konani o zaplatenie sumy 49 900,93 eur s prisluSenstvom,
v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny
sud) €. k. 33 Cb 77/2015-120 z 3. maja 2017 (d’alej len ,,rozsudok vo veci sp. zn. 33 Cb 77/2015%)
tak, Ze stazovatel'ka bola zaviazand na zaplatenie zalovanej sumy. Nasledne podala Zalobu
na obnovu konania. Svoju zalobu oddvodnila tym, ze okresny sud jej v oznacenej veci nespravne
dorucoval predvolanie na urCeny termin pojednavania (na adresu odlisSnu od adresy jej trvalého
bydliska, pozn.), na ktorom okresny sid aj rozhodol. Podl'a nazoru stazovatel’ky neboli splnené



podmienky na rozhodnutie v jej nepritomnosti, kedZze v konani nebola vypocuta a nemohla
ani navrhnit' vykonanie d’alSiecho dokazovania. K pripustnosti a dovodnosti zaloby na obnovu
konania stazovatel’ka uviedla, ze o dovode sa udajne dozvedela 31. januara 2018, ked’ jej pravny
zastupca nahliadol do sudneho spisu. Okresny std uznesenim €. k. 33 Cb 6/2018-20 z 19. februara
2018 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu) zalobu na obnovu konania odmietol. Zaroven
predmetnym uznesenim rozhodol aj o navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku vo veci
sp. zn. 33 Cb 77/2015 tak, Ze ho zamietol. V oddévodneni svojho uznesenia okresny sud
v podstatnom uviedol, Ze sama stazovatelka v konani oznacila adresu na dorucovanie, priCom
zasielky na adrese svojho trvalého bydliska nepreberala, preto okresny sud dorucoval na uvedenu
adresu a fikciou ju povazoval za dorucenu, aj ked stazovatelka predvolanie neprevzala. Pokial
ide o namietku, ze stazovatel’ka nebola vypocutd a nemohla navrhnut’ dokazy, okresny sud uviedol,
ze stazovatel’ka mala moznost’ tak urobit’ v rdmci svojho vyjadrenia k zalobe z 29. januara 2016.
Vychédzajic z uvedeného, konstatoval, Ze stazovatel’ka dovody obnovy konania nepreukizala.
K otazke, ¢i Zaloba bola dorucend vcas, teda v subjektivnej lehote 3 mesiacov, okresny sud uviedol,
stazovatel’ka sa o udajnych dovodoch obnovy konania mohla dozvediet uz 27. oktébra 2017,
ked osobne nahliadla do spisu, teda skor ako tvrdila. Vychadzajic z uvedeného, okresny sud
konstatoval, ze stazovatel’ka podala Zalobu po marnom uplynuti lehoty na jej podanie (6. februara
2018, pozn.), preto jej zalobu podla § 413 ods. 1 pism. a) a ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) odmietol.

4. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu sudu prvej instancie odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky stid*) uznesenim €. k. 2 Cob 35/2018-43 z 31. jula 2019 (dalej
len ,,uznesenie odvolacieho stidu*) tak, Ze potvrdil unesenie sudu prvej inStancie. Z odévodnenia
uznesenia odvolacieho stdu vyplyva, ze sa nestotoznil s ndzorom stazovatel’ky, ktord opakovane
vzniesla tie isté namietky ako v samotnej Zalobe a vyhodnotil ich ako nedovodné. Stazovatel'ka
v odvolani okrem iného vzniesla aj ndmietku zaujatosti proti sudkyni okresného stidu, ktora konala
a rozhodovala. Odvolaci sid k néamietke uviedol, Ze stazovatelka zalobu podavala osobne,
ked’ sa aj dozvedela, kto je zakonnym sudcom v jej veci, najneskor sa vSak musela staZzovatel'ka
dozvediet, kto je zdkonnym sudcom v jej veci doruenim uznesenia okresného sudu (8. marca
2018). Ked’Zze namietka zaujatosti bola preukazatelne uplatnend stazovatelkou 19. marca 2018,
teda po uplynuti 7-dilovej lehoty (pocitanej odo dia, ked’ sa o osobe zdkonného sudcu vo svojej
veci dozvedela, pozn.), odvolaci sud na fiu neprihliadal. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
uznesenim potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu.

5. Stazovatel’ka podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud tak, ze napadnutym uznesenim
dovolanie stazovatel’ky odmietol. Najvyssi sud skonStatoval, ze pripustnost’ dovolania bola
zalozena na dovode podla § 420 pism. b) [ten kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnti
subjektivitu], c) [strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu], f) [sud
nespravnym procesnym postupom sud znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces] CSP. Zaroven stazovatel'ka
v dovolani uplatnila aj dévod nespravneho pravneho posudenia veci pri tzv. odklone od ustalenej
rozhodovacej praxe pri rieSeni zasadnej pravnej otazky [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP]



a pri nejednotnej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu pri rieSeni pravnej otazky [§ 421 ods. 1
pism. ¢) CSP]. Oznacené¢ dovody pripustnosti dovolania zalozila na tych istych namietkach,
ktoré uz uplatnila v konani pred suidom prvej inStancie, ako aj odvolacim sudom. Najvyssi sud
v odovodneni napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze dovolanie stazovatel’ky nie je procesne
pripustné, preto ho odmietol. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. b) CSP, najvyssi sud
konstatoval, ze vyhrady stazovatel'ky sa tykali vecnej legitimacie (aktivnej a pasivnej, pozn.)
v povodnom konani, priCom tieto namietky mohla a mala uplatnit v pdvodnom konani
(sp. zn. 33 Cb 77/2015), a nie v Zalobe na obnovu konania, preto konstatoval, ze stazovatelka
neuviedla ziadne skuto¢nosti, ktoré bez svojej viny nemohla uplatnit’ v pdvodnom konani, resp.
neuviedla dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v povodnom konani (body 25 a 26 odovodnenia
napadnutého uznesenia). V suvislosti s vadou konania podl'a § 420 pism. ¢) CSP najvyssi sud,
vychadzajuc z obsahu jej dovolania, uviedol, Ze ju stazovatelka zrejme videla v tom, Ze v Case
podania pdvodnej zaloby uz nevykondvala podnikatel'skii ¢innost, v doésledku coho nemala
procesnu subjektivitu a sposobilost’. Dovolaci sud konstatoval, Ze pdvodna Zaloba bola podana proti
stazovatel’ke ako fyzickej osobe podnikatelke. Najvy$si std uviedol, ze vzhl'adom na vyzvu
okresného stidu doslo k upresneniu tidajov st'azovatel’ky ako fyzickej osoby, ktord uz nevykonavala
podnikatel'ski Cinnost’ ani advokaciu, preto jej argumentacia neobstoji. Ked'ze st'azovatelka
ani tuto vadu nenamietala v pdvodnom konani a doSlo k odstraneniu nedostatku zaloby
v identifika¢nych udajoch stazovatelky, najvyssi sud vyhodnotil tito flou namietanti vadu
ako neopodstatnent (body 28 a 29 oddvodnenia napadnutého uznesenia). Pokial’ ide o vadu
zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud nezistil nedostatocnost’” oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’Ze konStatoval, Ze odvolaci sud reagoval na vSetky relevantné
namietky stazovatel'ky vznesené v odvolani a riadne, preskimatelnym sposobom sa s nimi
vysporiadal (pozri najméd bod 46 odovodnenia napadnutého uznesenia). Pokial ide o stanovenie
zaCiatku plynutia subjektivnej 3-mesacnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania podla § 403
a nasl. CSP, najvyssi sud sa stotoZnil s ndzorom krajského sudu, ktory jej zaciatok stanovil na den
nasledujuci po dni, ked” stazovatel’ka osobne nahliadala do siidneho spisu, teda ked’ sa o dovode
obnovy konania mohla dozvediet’, preto v tomto smere bolo bez vyznamu, kedy do spisu nahliadol
jej pravny zastupca a identifikoval dovod obnovy konania (bod 49 oddévodnenia napadnutého
uznesenia). Pokial' ide o dovody pripustnosti dovolania stazovatel’ky podla § 421 ods. 1 a)
a ¢) CSP, najvyssi sud stazovatelkou nastolent otazku tykajicu sa zaciatku plynutia 3-mesacnej
lehoty posudil ako skutkovu, a nie pravnu, priCom zéroven konstatoval, ze stazovatelka riadne
zakonnym spdsobom nevymedzila pravnu otdzku a tiez neuviedla ani ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, ktord by sa vztahovala na predmetné konanie (body 67 a 68 odovodnenia
napadnutého uznesenia). Vychddzajuc z uvedeného, dovolanie stazovatel'ky v celom rozsahu
odmietol ako procesne nepripustné podl'a § 447 pism. c¢) a ) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu podala stazovatelka tato Ustavni staznost’,
v ktorej namieta, Ze najvyS$si sid rozhodol arbitrdrne, jej argumentdciou sa nezaoberal
anevysporiadal sa s nou, teda Ze nedostala relevantné odpovede na svoje vyhrady,
ktor¢ podla jej nazoru zakladali fiou oznaCeni vadu uznesenia odvolaciecho sudu,



ktorého odévodnenie povazovala za nedostato¢né a arbitrarne. Po preskimani namietok ustavny sud
konstatuje, ze ide o totozné namietky stazovatelky, ktoré uplatnila v konani pred sidom prvej
instancie, pripadne aj v odvolacom konani, ktoré v odvolacom konani rozsirila o d’alSiu namietku
(nezékonného sudcu, pozn.). Stazovatel'ka je presvedCena o tom, Ze napadnutym uznesenim
najvyssSieho sudu boli poruSené jej oznacené prava procesnej povahy. Pokial’ ide o zdkladné prava
podla ¢l. 47 ods. 2, 3 acl. 48 ods. 2 ustavy, z celého obsahu staznosti nie je mozné zistit,
v ¢com ma spoc¢ivat’ namietané porusenie tychto prav.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je posudenie, ¢i najvyssi sud v okolnostiach posudzovanej veci
poskytol stazovatel’ke stidnu ochranu v stlade s procesnymi predpismi a v pozadovanej kvalite,
a tiez, ¢i najvyssi sud ustavne konformnym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie.

8. StaZznostnd argumentacia, ako uz bolo uvedené, bola v podstatnych namietkach totozna
s namietkami uplatnenymi v konani pred sidom prvej inStancie, argumentaciou pred odvolacim
suidom a dovolacou argumentaciou stazovatel'ky, na ktort najvys$i sud poskytol relevantné
odpovede. Zaver najvysSieho sidu o neexistencii namietanych vad podla § 420 CSP v kontexte
dévodov a odpovedi na jednotlivé namietky stazovatel’ky je podl'a ndzoru ustavného sudu tstavne
akceptovatelny, pretoze oddévodnenie napadnutého wuznesenia dava dostatoéné odpovede
na stazovatelkou tvrdené vady. Ustavny sid v tejto stvislosti nepovazuje za potrebné opakovat
akceptovatelné dovody, ktorymi vo veci konajuce sudy reagovali na jednotlivé namietky
stazovatel’ky. Rovnako za ustavne akceptovatel'né povazuje ustavny sud odovodnenie napadnutého
uznesenia v suvislosti s namietanymi dévodmi pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP (nespravne
pravne posudenie). V tejto stvislosti uz len dodéava, Ze stazovatel'ka v konani pred tstavnym sitdom
neprodukovala ziaden relevantny dokaz, ktory by bol spdsobily spochybnit’ zavery prijaté
najvysSim stidom z hladiska ich tustavnej udrzatelnosti, preto miestami az nezrozumitel'na
argumentacia stazovatel'’ky ostala len v rovine ni¢im nepodloZenych skutkovych tvrdeni.

9. Ustavny sid po preskamani oddvodnenia napadnutého uznesenia konstatuje, Ze najvyssi sad
riadne preskiimal opodstatnenost’” namietanych vad zméto¢nosti uznesenia odvolacieho sudu,
ktorymi oddvodnila svoje dovolanie podla § 420 a § 421 CSP. Podla nazoru ustavného stdu
sa najvyssi sud tstavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami st'azovatel'ky
a dospel k tstavne konformnému zéveru, Ze stazovatel’kou tvrdené vady neexistovali.

10. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neexistuje taka
vecna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zdveru o jeho poruSeni. Na zdklade uvedené¢ho ustavny sud Ustavnu
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g)



zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

11. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladnych prav podla 47 ods. 2, 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud po preskimani obsahu st'aznosti a tam uvedenej argumentacie, ktora je koncipovana
ako odvolanie (skutkovou argumentaciou, pozn.) a postradda akukol'vek tstavnopravnu
argumentaciu alebo rozmer, konstatuje, ze stazovatelka, sama s pravnym vzdelanim, zastipena
kvalifikovanym pravnym zdstupcom, poruSenie tychto prav nijako neodovodnila. Uvedeny
nedostatok st'aznosti, teda absencia oddévodnenia porusenia oznacenych prav vedie Ustavny sud
k zaveru, ze staznost’ v tejto Casti trpi nedostatkom nalezitosti ustanovenych zdkonom, pricom
z povahy tohto nedostatku vyplyva, ze nie je odstranitelny vyzvou ustavného sudu, ked'ze vyzva
sluzi na odstranenie predovsetkym formalnych nedostatkov st’aznosti, nie vS§ak samotnej esencie
(oddvodnenia) staznosti (I. US 155/2019, II. US 138/2019, 111. US 87/2019).

12. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel’ky preto v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok zikonom
predpisanych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude.

13. V désledku konstatovania odmietnutia Ustavnej st'aznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v nej nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



