SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 285/2019-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. jina 2019
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval uUstavnu staznost’ [Jl|
!
zastipen¢ho advokatom JUDr. Jifim Martausom, advokatska kanceldria, 1. mdja 113/19,
Liptovsky Mikulds, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav zaruCenych v ¢l. 17
ods. 2, &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav
zaruCenych v €l. 36 ods. 1, ¢l. 39 a ¢l. 40 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod a prav
zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 40/2018 z 19. marca 2019
a takto

rozhodol:
Ustavnit staznost’ [ EEEII o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 31. maja

2019 dorutend Gstavnd staznost



I (d'alej len staZovatel™), ktorou namietal
porusenie zakladnych prav zaru€enych v €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 49

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladnych prav zaruéenych v &L 36
ods. 1, ¢l. 39 a¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prav
zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,»najvyssi sud®) sp. zn. 4 Tdo 40/2018 z 19. marca 2019.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud) &. k. 28 Tk 2/2015-499 zo 16. juna 2016
uznany vinnym zo spachania obzvlast zdvazného zlo¢inu vrazdy v Staddiu pokusu
podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1 a 2 pism. c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®) v spojeni s § 139 ods. 1 pism. h)
Trestného zdkona, zloCinu nedovolen¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraami
podla § 294 ods. 2 Trestného zédkona a prec¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbratlami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona, za ktoré bol podla § 145 ods. 2, § 42
ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j) a § 37 pism. h) Trestného zakona odsudeny
na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov so zaradenim stazovatela na jeho
vykon do tstavu s maximalnym stupnom strazenia. Zaroven bol stazovatel'ovi podla § 76
ods. 1 a§78 ods. 1 Trestného zdkona ulozeny ochranny dohl'ad na dobu 2 rokov
apodla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci. Podla § 287 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny

poriadok*) okresny sud uloZil staZzovatel'ovi povinnost’ nahradit’ §kodu poskodenému.

3. Proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia stazovatel’ podal odvolanie, ktoré Krajsky
sud v Ziline (dalej len ,krajsky std“) uznesenim &. k. 3 To 91/2016-573 z 2. marca 2017

podl'a § 319 Trestného poriadku ako neddévodné zamietol.

4. Druhostupiiové rozhodnutie stazovatel’ napadol dovolanim z dévodov uvedenych

v § 371 ods. 1 pism. a), 1) a g) Trestného poriadku. V jeho prospech podal tento mimoriadny



opravny prostriedok aj jeho strodenec (brat), ato z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1

pism. c), h) a 1) Trestn¢ho poriadku.

5. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 4 Tdo 40/2018 z 19. marca 2019 dovolania

stazovatel’a a jeho brata podl'a § 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku odmietol.

6. Stazovatel tvrdi, Ze aj ked’ dovolania boli podané z dovodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. a), ¢), g), h) a 1) Trestného poriadku, dovolaci stid sa zaoberal iba dovodmi
uvedenymi v § 371 ods. 1 pism. a), g) a 1) Trestného poriadku a dovodmi podl'a § 371 ods. 1
pism. c) a h) Trestného poriadku sa nezapodieval. Najmd sa voObec nevenoval
najpodstatnejSiemu namietaniu porusenia zékladného prava st'azovatel’a, a to, Ze bol uznany
vinnym a odstideny v rozpore so zasadou , nullum crimen sine lege*. Podla nazoru
stazovatela na zaklade vykonaného dokazovania ,,nebolo jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti jeho konanie hodnotit ako pokus obzvlast zdavazného zlocinu vrazdy*. Je
presvedceny, ze skutok bolo ,,mozné klasifikovat’ ako iny trestny cin, za ktory mu mozno

ulozit spravodlivy trest .

7. Podl'a stazovatela ,, pri odsudeni za pokus vrazdy je treba obzalovanému dokdazat
umysel. Zaver o umysle pdchatela sposobit’ svojim konanim inému smrt nemozno vyvodit
len zo zistenia, Ze umyselne vykonal nieco, co taky nasledok mohlo sposobit.*. Stazovatel
uviedol, ze ,, Ak podla ndzoru sudov... konal v umysle usmrtit, tak... sa vobec nevysporiadali
s otazkou, z akého dovodu potom nielenze nedoslo k usmrteniu, ale ani k vaznemu zraneniu
poskodeného, ktory v dosledku konania stazovatela utrpel hematom (modrinu). K usmrteniu
nikoho nedoslo, lebo stazovatel vedel, ze sposobom vykonania cinu nemoze nikoho usmrtit,
bolo pre neho bezne rozpoznatelné, ze strelami mierenymi vedla zasahujucich policajtov
chranenych proti strelam ucinnymi prostriedkami a poznajuc ucinnost pouzitych zbrani
nemoze ohrozit nikoho Zzivot, a to ani za predpokladu, ak by nechtiac ndhodne niektora
z jeho striel zasahujuceho policajta trafila. Fakticky sposobeny nasledok bol od zaciatku
pravdepodobny, a to viac ako len relativne... V danom pripade totiz nemozno hovorit o tom,

Ze k usmrteniu nedoslo len v dosledku okolnosti, s ktorymi stazovatel’ neratal alebo

o ktorych nevedel, alebo len v dosledku Stastnej ndahody. Konanim stazovatela... teda



k usmrteniu nikoho nedoslo, lebo... takyto nasledok sposobit’ nechcel a mal aj primerané

a konkrétne dovody spoliehat sa, Ze ho nesposobi. “.

8. Stazovatel teda trva na tom, ze bol odstideny za pokus vrazdy napriek tomu, zZe
mu nebol jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti dokdzany timysel spachat’ takyto
trestny ¢in. K jeho odstudeniu doSlo v rozpore so zédsadou ,,nullum crimen sine lege,

nehovoriac uz o zdasade in dubio pre reo .

9. Rozhodnutie dovolacieho sidu st'azovatel’ povazuje zaroven za nepreskumatelne,
pretoze neddva odpovede na vSetky dovolacie namietky. Oddvodnenie napadnutého
uznesenia podla jeho ndzoru neddva jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne

a skutkovo vyznamné otazky.

10. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie takto nalezom rozhodol:

., Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 40/2018 zo dna
19. marca 2019 boli porusené zdikladné prava stazovatela || NGEGEGERR.. o sidnu
ochranu, na spravodlivy sudny proces, na obhajobu, na pristup k dovolaciemu sudu a pravo
na ucinny opravny prostriedok, podla ¢lanku 17 ods. 2, clanku 46 ods. 1, ¢lanku 48 ods. 2,
clanku 49 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod... a ¢lanku 36 ods. 1 c¢lanku 39 a clanku 40
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Tdo 40/2018, pravoplatné a vykonatelné dinom 19. marca 2019 a vec

‘

vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie. ‘
I1.
11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mo6Ze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

13. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného stidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym



pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namieta, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenit preto mozno povazovat’ Ustavnu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

16. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17
ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 49 ustavy, zékladnych prav zaru¢enych v €l. 36 ods. 1
¢l. 39 a¢l. 40 ods. 2 listiny a prav zaru¢enych v €l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru uznesenim
najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Tdo 40/2018 z 19. marca 2019, ku ktorému malo dojst’
predovsetkym nepreskimanim vsetkych stazovatel'om namietanych dovolacich dévodov
najvyssim sutdom v dovolacom konani, odstidenim staZovatel'a bez preukdzania naplnenia
subjektivnej stranky ako obligatorneho znaku skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu
abez presvedCivého dokdzania, ze sa dopustil prave tohto trestného c¢inu, ako aj

nedostatocnym odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré ho robi nepreskimatelnym.

17. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

18. Podl’a ¢l1. 46 ods. 1 tstavy a obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’
zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

20. Podl’a ¢l. 49 tstavy a obdobne ¢l. 39 listiny len zadkon ustanovi, ktoré konanie je
trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit

za jeho spachanie.



21. Podla €l. 40 ods. 2 listiny kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa poklada

za nevinného, kym sa pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom sudu nevyslovi jeho vina.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

23. Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat’ Gu€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

24. Podla konstantnej judikatiry Ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale v zmysle ustanovenia ¢l. 124 Ustavy je nezdvislym siudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany Gstavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikéacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

25. Rovnako za arbitrarne a protitistavné ustavny sud povazuje aj tie rozhodnutia,
ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické

so zretel'om na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).



26. Ustavny sud pristupil k preskimaniu uznesenia najvyssieho sudu, aby posudil, ¢i
vykon pravomoci najvysSieho sudu je zlucitelny s limitmi stazovatelom oznacenych

¢lankov tustavy, listiny a dohovoru, ktorych poruSenie namieta.

27. Nosnymi namietkami stazovatela v aktualnej ustavnej staznosti je, ze bol
odsudeny za skutok, ktory vSeobecné sudy nespravne pravne kvalifikovali ako obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 a § 145 ods. 1 a 2 pism. c)
Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona, ako aj to, ze dovolaci
sud sa Ziadnym sposobom nevysporiadal s dvomi z uplatnenych dovolacich dovodov, a to
konkrétne s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
t.J. Ze v trestnej veci stazovatela bolo zisadnym spdsobom poruSené jeho pravo
na obhajobu, a s dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, teda Ze mu bol
uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,

ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

28. Ako zpriloh tustavnej staznosti vyplyva, stazovatel, resp. jeho surodenec
prostrednictvom advokata ako osoba opravnend podat’ dovolanie v prospech stazovatela
uvedené dva dovody v podanom dovolani odovodnil tvrdenim, ze st'azovatel ,, bol odsudeny
v rozpore so zasadou nullum crimen sine lege (teda, zZe len zdkon ustanovi, ktoré konanie je
trestnym cinom), pretoze bol odsudeny za iny trestny cin, nez ktorého sa dopustil, v dosledku
toho bolo porusené tiez pravo odsudeného na spravodlivy proces, ¢im je zaroven dany
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V nespravodlivom
procese totiz nemozno fakticky, nie len formalne, realizovat pravo na obhajobu.

Clanok 49 Ustavy Slovenskej republiky je principom hmotnopravneho charakteru,
ktory ustanovuje, Ze iba zdkon, teda zdkonodarca moze definovat’ trestné c¢iny a trest za ich
spachanie... a ktory zdroven vylucuje extenzivny vyklad trestného zakona alebo pouZitie
analégie v neprospech obvineného. Dovolatel’ nepovazuje odsudenie || NGz zo
suladné s hmotnopravnym ustanovenim clanku 49 Ustavy Slovenskej republiky, ¢im je podla

neho dany dovolaci dovod aj podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestneho poriadku.



Zaroven je dany aj dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, pretoze v nespravodlivom procese mu nemohol byt ulozeny spravodlivy
trest, ktory mu je mozné ulozit len za predpokladu, Ze jeho protipravne konanie bude
spravne kvalifikované...

Vzhladom k tomu, ze | NN bo! odsideny za pokus vrazdy, aj napriek tomu, ze
mu nebol jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti dokdzany umysel ani priamy, ani
nepriamy, spachat takyto trestny cin, k jeho odsudeniu doslo v rozpore so zasadou nullum

crimen sine lege. “.

29. Z uvedenej dovolacej argumentacie stazovatela (resp. jeho brata prostrednictvom
advokata) zretel'ne vyplyva, Ze dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a h) Trestné¢ho poriadku,
teda poruSenie jeho prava na obhajobu a uloZenie mu trestu mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby, pripadne uloZenie takého druhu trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny
¢in nepripusta, jednoznacne odvodzuje od naplnenia dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, t. j. Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
postdeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Tomuto zaveru zodpovedd explicitnd formuldcia v texte oddvodnenia
dovolania aidenticky aj oddovodnenia ustavnej staznosti, ked stazovatel uznava
(nepopiera), ze jeho konanie je ,, odsudeniahodné a Ze je potrebné ho potrestat... Toto je

v§ak mozné klasifikovat ako iny trestny c¢in, za ktory mu mozno ulozit spravodlivy trest. *.

30. Najvyssi sud k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku uviedol, Ze nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku alebo nespravnym
pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikdcii prava
na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to v takej intenzite, Ze to
zdsadne ovplyvnilo postavenie obvineného. O nespravnu pravnu aplikidciu ide
podl'a dovolacieho sudu najmaé vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany
ako trestny Cin, hoci o trestny ¢in neslo, alebo ak iSlo o iny trestny €in, neZ ten, ktory sa
nachédza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustidleny vSeobecnymi
sudmi v povodnom konani bol subsumovany pod nespravnu skutkovi podstatu trestného

¢inu upravenu v Trestnom zakone. Zaroven vSak najvyssi sud v stlade zo znenim prislusne;j



zdkonnej normy [§ 371 ods. 1 pism. 1) veta za bodkociarkou Trestného poriadku]
poznamenal, Ze pri skimani uvedené¢ho dovolacieho dévodu nie je opravneny preskimavat’

spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku.

31. Dovolaci sad zhrnul, Ze stazovatel, ako aj jeho brat v dovolani namietali
absenciu umyslu stazovatel’a predpokladaného skutkovou podstatou trestného ¢inu vrazdy.
Jeho umysel spachat’ tento trestny ¢in mala vylucovat’ predovSetkym vSeobecne znama
skutocnost’ o parametroch, ucelnosti a odolnosti vyzbroje proti nemu zasahujicich
policajtov, najmi balistickych viest a okuliarov, proti streldm z ru¢nych palnych zbrani
a voci &repinam z granatov. Umysel usmrtit’ prislu$nikov policajnych atvarov povazoval
za vyvrateny aj tym, ze pri zasahu nepouzil priebojné strely, konStruované na prienik
nepriestrelnou vestou €1 balistickou prilbou, za danych okolnosti tak ani pri pouziti rucne;j

palnej zbrane nemohol prislusnikov zasahujtcej policajnej jednotky usmrtit’.

32. Opierajuc sa o stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSiecho sudu sp. zn.
Tpj 39/2010 zo 14. juna 2010 publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2011 (ale aj o dalSie judikaty: R 47/2014-IL.,
R 46/2013), dovolaci sud zdoraznil, ze uplatneny dovolaci dévod slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylu€uje namietky skutkové, tzn. nie je
pripustné pravne ucinne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sidmi prvého a druhého
stupnia, bol zisteny nesprdvne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych ddkazov, pretoze
urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Najvyssi sud preto
zhrnul, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pripista iba
pravne ndmietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSich stupiiov.
Vychodiskom pre zistenie tohto dovolaciecho dovodu je opis skutku, ako bol ustaleny
v prisluSnom vyroku, t. j. v tzv. skutkovej vete napadnutého rozhodnutia v merite veci.
V désledku toho dovolacia namietka, ktora napada postup vSeobecného stidu v hodnoteni
dokazov, nemoOze zakladat’ tento dovolaci dovod, lebo v intencidch tohto ustanovenia
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud neméze skimat’ a menit’. Najvyssi sad
d’alej poznamenal, Ze ako dovolaci sid nemoéze posudzovat’ uplnost’ skutkovych zisteni,

nemoze bez dalS§ieho sam prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze ddkazy v konani
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o dovolani nemdze sam vykonavat. Namietané nespravne skutkové zistenia alebo nesuhlas
s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemozu zakladat' dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (na tomto mieste poukazal aj na rozhodnutie ustavného

sudu sp. zn. . US 567/2016).

33. Pokial i§lo o subjektivnu stranku konania st'azovatela, najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze motiv pachatela a subjektivna stranka trestného ¢inu
su znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky pachatela, ale prejavuju sa navonok v spachanom
skutku a dokazuju sa rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu (konanie — nasledok —
pri¢inny vzt'ah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravne ¢i nelplné zistenie v dosledku
nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania az
v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zadverov, ¢o § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku nepripusta (spravnost tohto zaveru najvySsi sud podoprel
rozhodnutiami R 40/2010, R 3/2011). Skuto¢nost’, ¢i zavery skor ¢innych sudov vo vzt'ahu
k naplneniu subjektivnej stranky maji alebo nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, teda

nemoze byt predmetom dovolacieho prieskumu.

34. Dovolaci sud uviedol, Ze z relevantnej skutkovej vety, ako bola zistend okresnym
sidom anasledne potvrdend rozhodnutim krajského sudu, povaZoval za zrejmé, Ze
obvineny konal v imysle spachat’ obzvlast zavazny zloc€in vrazdy podla § 145 Trestného
zdkona. Vychadzal pritom ztoho, Ze v dotknutej Casti skutkovej vety bolo zretelne
vyjadrené, Ze stazovatel z legalne drzanej zbrane pri zdkroku proti jeho osobe vystrelil
spoza dveri, na ich spodnt Cast’ najmenej Styrikrat, a to v imysle usmrtit’. Na zasahujtcich
policajtov v zmysle ustdlenych skutkovych zisteni stidov nizSich stupiiov striel’al tak, ze
mieril na oblast’ zivotne dolezitych organov, priCom chraniaceho sa policajta zasiahol
do hrany balistického S$titu, odkial’ sa vSak projektil odrazil do pravej strany bedier,
chranenej balistickou vestou, a prislusnikovi policie spdsobil povrchové zranenie,
pomliazdenie bruSnej steny v pravej bedrovej oblasti tazkého stupna s odreninou,
vyzadujucou si dobu praceneschopnosti do 21. augusta 2014, s dobou liecenia minimalne
21 dni, pritom doSlo k priamemu ohrozeniu Zzivota zasahujuceho policajta. Preukazanie

zavinenia ako vnutorného psychického vztahu pachatela k nasledku konania je redlne
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na zaklade objektivnych skutocnosti, akymi st povaha ¢inu, sposob vykonania Utoku,
charakter predmetu pouzit¢ho na utok a podobne. Podl'a najvysSieho sudu nepochybne aj
posudenim zistenych objektivnych skuto¢nosti bolo potrebné dospiet’ k zaveru o vedeni
utoku st'azovatel'om tak, Ze mieril a opakovane striel’al z kratkej gul'ovej zbrane cez spodnu
cast’ dveri rodinného domu, za ktorymi sa nachadzali prislusnici zasahujuceho policajného
utvaru, vystupujuci po schodoch smerom k nemu, s tym Ze bol znaly domaceho prostredia.
Strel'ba bola staZovatelom smerovana priamo na zasahujucich policajtov, zhora nadol,
cez spodnu cast’ dveri, a teda do miest, na ktorych sa nachadzaju organy, ndsledkom
poranenia ktorych mohol nastat’ fatdlny nédsledok. PoSkodeného policajta taktiez zasiahol
strelou mierenou do oblasti zZivotne dolezitych orgdnov a sposobil mu pomliazdenie brusne;j
dutiny. Z vysledkov dokazovania je nepochybné, Ze ustrojenie a vystroj policajtov ich
nechrani absolutne, ale len zvySuje pravdepodobnost’ ich prezitia. Vykonanym dokazovanim
teda bolo podla nazoru dovolacieho sudu preukdzané, ze konanim stazovatela doslo

k ohrozeniu zivota zasahujiceho policajta.

35. Poukazom aj na zahrani¢nt judikataru [rozsudok Vrchného stidu v Prahe, sp. zn.
8 To 45/2000 (R¢. 11/2011) z 10. maja 2000 v zmysle ktorého konanie pachatela, ktory
v umysle ho usmrtit’ striela z pistole na policajta vykondvajiceho proti nemu sluzobny
zakrok, je nutné posudzovat’ ako trestny Cin vrazdy, resp. ako pokus tohto trestného Cinu;
jednocinny subeh tohto trestného Cinu s trestnym c¢inom utoku na verejného Cinitel'a je
vyli¢eny] sa najvyssi sud stotoznil snazorom, Ze pri kvalifikicii trestnej Cinnosti,
spoCivajucej v strelbe na policajtov, vykonévajicich sluzobny zékrok, je potrebné sa
vysporiadat’ s klI'icovou otazkou, ¢i pachatel skutocne strielal tak, ze musel byt
uzrozumeny s tym, ze zakro€ujucich policajtov zasiahne a mdze ich usmrtit’ a i§lo o strel’bu
mierend, pripadne cielent celkom zjavne mimo zasahujucich policajtov alebo smerovant
na nich. Objektivnou strankou trestného ¢inu vrazdy, ako aj trestného cCinu utoku
na verejn¢ho Cinitel'a je pouzitie nasilia. V pripade trestného ¢inu Utoku na verejného
Cinitela je pouZitie nasilia v zdkone vyslovne uvedené, pri trestnom ¢ine vrazdy sa
nerozliSuje, ¢i pachatel’ pouzil zbran. Subjektivnu stranku trestného ¢inu charakterizuje
zavinenie a pohnutka (motiv). Motivom oboch trestnych ¢inov je snaha zabréanit’ verejnému

Cinitelovi v splneni ulohy, vyplyvajicej z jeho pravomoci. Umyslom pachatel’a trestného
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¢inu vrazdy je potom usmrtenie poSkodeného. Najvyssi sid poznamenal, Zze v tomto smere
je pri trestnom Cine utoku na verejného Cinitela rozdiel vtom, Ze smrtel'ny nasledok
vo vztahu k zavineniu pachatela je nedbanlivostny. Ak ma skutok znaky viacerych
trestnych ¢inov, uplatni sa najprv primarna pravna kvalifikdcia najzavaznejSim trestnym
¢inom, potom sa mozu uplatnit’ d’alSie kvalifikacie, avSak vSetky znaky skutkovej podstaty
boli vycerpané primarnou kvalifikdciou. Zo skutku z 5. augusta 2014 podla néazoru
dovolacieho sudu jednoznacéne vyplyvalo, Ze st'azovatel’ mieril cez spodnu Cast’ dveri zhora
nadol, v priamom smere proti zasahujicim policajtom, a teda bol uzrozumeny s tym, ze

mozZe usmrtit’ zasahujacich policajtov.

36. Dovolaci sud bol toho ndzoru, Ze prvostupiiovy a odvolaci std prislusny skutok
vzhl'adom na konanie stazovatela, ktorym priamo ohrozil Zivot zasahujiceho policajta,
spravne posudili ako pokus obzvlast’ zadvazného zloCinu vrazdy v $tddiu pokusu v stlade
s§ 14 ods. 1 a § 145 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zdkona, spachany na chranenej osobe

v zmysle § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zékona.

37. Najvyssi sud teda naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)

Trestného poriadku v konani nekonstatoval.

38. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti uvedené dovolacim sidom v odovodneni
napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid vo svojom rozhodnuti
sprostredkoval stazovatelovi velmi podrobni a zaroven ndlezitli interpretaciu instititu
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vratane interpretacie § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku upravujuceho jeden z taxativne vymedzenych dovolacich
dovodov. Zdoraznil, Zze na podklade tohto dovolacieho doévodu nemozno preskumavat
a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, resp. skutkovych zaverov, na ktorych je
napadnuté rozhodnutie zalozené. Najvy$s$i sud vysvetlil, ze v medziach oznaceného
dovolacieho dévodu mozno namietat’ len chyby spocivajuce v pravnom posudeni skutku,
inymi slovami, pokial' skutkovd veta vo vyrokovej Casti rozsudku obsahuje vyjadrenie
vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré pouzita pravna kvalifikdcia vyZaduje, tento dovolaci

doévod nie je dany.
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39. Posudiac stazovatelom formulovani argumentdciu, vychadzajuc pritom
z prezentované¢ho vykladu dotknutej pravnej Upravy, najvyssi sud uzavrel, Ze namietky

stazovatel’a zjavne pod uplatneny dovolaci dévod nespadaju.

40. Vo vztahu k tejto Casti namietaného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku je ustavny sud toho nazoru, Ze najvyssi sud o dovolani
staZzovatel'a a jeho brata ako osoby opravnenej podat’ dovolanie v prospech stazovatel'a
konal arozhodoval v rozsahu vymedzenom prislusnym procesnopravnym predpisom,
ktorym sa konanie riadilo, t. j. Trestnym poriadkom, a svoje rozhodnutie nielenZe oprel
o raciondlny austavne konformny vyklad pravnej upravy ustidleny judika¢nou praxou
najvysSieho sudu, ale tento vyklad v odovodneni svojho rozhodnutia aj nalezite

sprostredkoval.

41. Najvyssi sud dostatocne urCito ozrejmil, ktoré skutkové zistenia ho viedli
k zadveru o sprdvnej pravnej kvalifikdcii dotknutého skutku sidmi nizSieho stupna.
Raciondlny je aj vysledok jeho tvahy o danosti subjektivnej stranky ako obligatorneho
znaku skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu (zavinenia) stazovatela vo vztahu
k spachanému skutku. TaktieZ sa venoval otazke pripadného posudenia konania st'azovatela
ako iného trestné¢ho ¢inu (utoku na verejného Cinitela) s adekvatnym objasnenim, preco ho

takto nebolo mozné kvalifikovat’.

42. Z hladiska poZadovanej ustavnopravnej ochrany ustavny siud nemd, ¢o by mohol
rozhodnutiu dovolacieho sudu v tejto cCasti vytknut, preto ho povazuje za dostatocne

oddvodnené a ustavne konformné.

43. Pokial' ide o uplatnené dovolacie doévody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) ah)
Trestného poriadku, tymito sa najvyssi sid skutoCne v odovodneni napadnutého
rozhodnutia osobitne nezaoberal. Vzhladom na tato okolnost’ tstavny sud pristipil

k zistovaniu, aky negativny dopad mala z materidlneho hladiska tato skutocnost
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na zakladné prava stazovatela zaruCené mu ustavou a listinou, ako aj pradva zaru¢ené mu

dohovorom, ktorych poruSenie v Gstavnej staznosti namietal.

44, Ako uz bolo uvedené, stazovatel oznacené dovolacie dévody jednoznacne
vnimal ako néasledok nespravneho posudenia jeho konania vo veci konajicimi v§eobecnymi
sudmi ako obzvlast’ zavazného zlocCinu vrazdy v Stadiu pokusu, ¢o predstavovalo dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ktory ale naplneny nebol, o ¢om

sved¢i uz uvedena vycCerpdvajlca ustavne akceptovatel'nd argumentacia najvyssieho sudu.

45. Ak teda najvyssi sud nezistil naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku, ktory mal byt vychodiskom pre vyslovenie existencie
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a h) Trestného poriadku, potom fakticky
nebolo mozné konstatovat’ ani ich danost. Podl'a ndzoru tstavného sidu v tomto pripade
(v konkrétnych okolnostiach danej veci) mozno konStatovat’, Ze odovodnenie odmietnutia
dovolania podané¢ho z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku primerane
obsiahlo dévody neprijatia dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c) a h) Trestného
poriadku.  Preto  odovodnenie  napadnutého  rozhodnutia  najvysSiecho  stdu
s absenciou vyslovného uvedenia (presného oznacenia), ze sa tyka dotknutych dovolacich
dovodov [podla pism. c) ah)], vtomto smere nepredstavuje Ustavne vyznamny zasah
do zadkladnych prav stazovatela na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 36 ods. 1

listiny) ani prava na spravodlivé sudne konanie (€l. 6 ods. 1 dohovoru).

46. Sam stazovatel v odovodneni Ustavnej staZznosti pripomenul judikataru
ustavného stdu, podl'a ktorej integralnou sucastou zdkladného prava na stidnu ochranu je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved na vietky otazky
nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddévodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
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rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo

wi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

47. Po preskimani Ustavnej staznosti stazovatel'a a zodpovedajucich priloh najma
podaného dovolania anai nadvizujiceho napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu
ustavny sud dospel k nazoru, Ze dovolaci sud na relevantné pravne a skutkové otdzky dal
stazovatel'ovi jasné a zrozumitelné¢ odpovede stvisiace s dovolanim a hoc nedal odpoved’
na vSetky v dovolani prednesené otazky, tie, ktoré mali pre vec podstatny vyznam a ktoré

dostatocne objasnili skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, zodpovedal.

48. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sudu nestotoZiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ tstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

49. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedéil, Ze najvyssi sad sa
namietkami stazovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z tstavnopravneho
hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu, ktoré su dostatoéne odovodnené a maju oporu v prezentovanych

zisteniach.

50. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud je toho ndzoru, Ze niet relevantnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Tdo 40/2018
z 19. marca 2019 a namietanym porusenim zakladného prava stazovatela na siidnu ochranu
zaruCeného v €l. 46 ods. 1 ustavy a v €l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava na spravodlivé sudne
konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na dostatocni oddévodnenost’

napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ako aj s poukizanim na to, ze obsahom

16



zékladného prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania, resp. prdvo na Uspech v konani (obdobne napr.
1. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny sud
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

51. Ztych istych dovodov (ako pri namietanom poruseni zdkladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) Gstavny
sud nezistil ani zasah najvysSieho stidu do zakladného prava stazovatela byt stihany alebo
pozbaveny slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 17 ods. 2
ustavy), ani porusenie ¢l. 49 Gstavy a €l. 39 listiny, podl'a ktorych len zdkon ustanovi, ktoré
konanie je trestnym ¢inom a aky trest moZno uloZit' za jeho spéachanie. KonStatovana
ustavné udrzatelnost’ rozhodnutia dovolacieho sidu z hl'adiska poskytnutej stidnej ochrany
a spravodlivosti dotknutého stidneho konania logicky predpoklada, Ze konanie staZzovatel'a
bolo v ramci trestného konania subsumované pod prislusnu zdkonnom definovant skutkovi
podstatu trestného ¢inu, za ktory tento zakon pripustal redlne uloZeny trest, a Ze st'azovatel’
bol stihany a néasledne pozbaveny slobody z dévodov a sposobom uvedenym v zakone.
Preto ustavny sud Ustavnu st’aznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zakona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

52. K namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy Ustavny sid poznamenava, ze
stazovatel nekonkretizoval, ktoré zakladné pravo z katalogu tam uvedenych malo byt
v jeho trestnej veci porusené najvysSim sudom. Nenamieta, Ze by jeho trestnd vec bola
prerokovand neverejne alebo v jeho nepritomnosti, pripadne Ze by v postupe najvyssSieho
sudu doslo k zbytoénym prietahom. Rovnako ustavnopravne relevantnym sposobom
netvrdi, Ze by sa vramci trestného konania nemohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym
dokazom. Samotnd absencia adekvatneho oddvodnenia tejto Casti Gstavnej st'aznosti zaklada
dévod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.
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53. Pokial’ ide o namietku porusenia prava na prezumpciu neviny zaru¢ené¢ho v ¢l. 40
ods. 2 listiny, Gstavny sud pripomina, Ze princip prezumpcie neviny je poruSeny najma
akymkol'vek sudnym rozhodnutim, ktoré vyjadruje presvedCenie, Ze urcita osoba je vinna
z trestného ¢inu bez toho, aby jej vina bola preukdzand zakonnym sposobom. Za porusenie
principu prezumpcie neviny treba povazovat, ak sud dava verejne najavo, Ze zastava nazor,

Ze osoba je pachatelom a povazuje ho za vopred odstideného (IIL. US 410/08).

54. V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava (vo vztahu kcl. 6
ods. 2 dohovoru) Ustavny sud zastdva nazor, ze k poruSeniu prezumpcie neviny dojde, ak
vyroky prislusnej tiradnej osoby, ktoré sa tykaji osoby obvinenej z trestného ¢inu, odrazaju
alebo vyjadruju nazor, Ze je vinnd, a to eSte pred tym, ako bola jej vina preukézana v stilade

so zdkonom (pozri rozsudok Daktaras v. Litva z 10. 10. 2000).

55. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud aj v tejto Casti povazuje staznost
za zjavne neopodstatnent, a to uz na prvy pohlad, kedze k poruSeniu tohto prava podla
¢l. 40 ods. 2 listiny dochddza pri prezumovani viny v priebehu trestného konania v obdobi
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia o vine. V danej veci bolo stazovatelom napadnuté
rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré bolo vydané po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnuti
v merite veci, ktorymi bola vina stazovatel’a vyslovend. Zjavne teda nedoSlo a ani nemohlo
dojst’ k naplneniu podmienok pre vyslovenie porusenia prava ustanoveného tymto ¢lankom

listiny rozhodnutim najvysSieho sudu.

56. Uvedené bolo dovodom pre odmietnutie Ustavnej staznosti aj v tejto Casti

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

57. Napokon k st'azovatelom namietanému poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru
ustavny sud poukazuje na judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava, z ktorej vyplyva,
ze zmyslom ¢l. 13 dohovoru je poskytnit’ prostriedok napravy na vnutroStitnej drovni,
ktory je schopny riesit’ podstatu ,,obhdjiteI'né¢ho tvrdenia* (angl. ,,arguable claim®, fr. ,.grief
défendable*) v zmysle dohovoru a vo vztahu k nemu poskytnit’ primerant napravu (pozri

Aksoy proti Turecku, staznost’ ¢. 21987/93, rozsudok z 18. 12. 1996, bod 95). Pojem
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,opravny prostriedok (angl. ,,remedy ‘) v zmysle ¢l. 13 vSak neznamena istotu priaznivého
vysledku podan¢ho opravného prostriedku, ale iba jeho dostupnost’ pred organom
kompetentnym na preskumanie jeho podstaty (pozri Ka¢mar proti Slovenskej republike,

staznost’ €. 40290/98, rozsudok z 9. 3. 2004, bod 72 a 73).

58. Z ¢l. 13 dohovoru teda vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné
pravo akcesorickej povahy mat Gi€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom
v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom. Uplatiiovanie prava
vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvédzovat’ na aspon obhdjiteI'né tvrdenie

(arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom (III. US 38/05).

59. Vzhladom na dovody zakladajuce odmietnutie Ustavnej staznosti v Casti
namietajlicej poruSenie stazovatelovho prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny
sud nezistil Ziadnu pri¢inni suvislost medzi namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru
a skutkovym stavom popisanym v ustavnej st’aznosti, ktory by mohol redlne zakladat’ dovod
na vyslovenie porusenia tohto pradva po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, preto
ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

60. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, neprichddzalo
do uvahy zaoberat’ sa jeho d’alsimi poziadavkami uvedenymi v jej petite, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo (pozri ¢1. 127 ods. 2 tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2019
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