SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 397/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méaja 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ -

I

Advokatskou kancelariu Skamla, s. r. o., Makovického 15, Zilina, v mene ktorej kona
advokat Mgr. Martin Skamla, vo veci namietaného porusenia jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10 SZa 1/2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 18. septembra

2015 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou

namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 10 SZa 1/2015 (d’alej

len ,,napadnuté konanie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol 20. aprila 2015 rozhodnutim oddelenia
hrani¢nej kontroly Policajného zboru _ sp. zn. PPZ-HCP-P0O9-216-013/2015
(dalej len ,rozhodnutie o zaisteni®) zaisteny podla § 88a ods. 1 pism. b) zikona
C.404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®) na ucely zistenia tych
skuto¢nosti, na ktorych je zalozend jeho ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia

nebolo mozZn¢ ziskat’, najma ak existuje riziko jeho tteku.

Proti rozhodnutiu o zaisteni podal stazovatel' opravny prostriedok Krajskému stidu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®). Krajsky sad rozsudkom sp. zn. 5 Sp 24/2015
7o 14. maja 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘‘) rozhodnutie o zaisteni st'azovatela
potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu podal staZovatel' odvolanie najvysSiemu sudu.
Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10 SZa 1/2015 z 23. jina 2015 (d’alej len ,,rozsudok
najvysSieho sudu®), ktory bol stazovatelovi doruceny 15. jula 2015, potvrdil rozsudok

krajského stdu.

Stazovatel’ po odcitovani prislusnych ustanoveni zdkona o pobyte cudzincov, zakona
¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o azyle®), Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“)
a dohovoru uvadza, Ze napadnutym konanim najvysSieho sidu bolo porusené jeho pravo

na osobnu slobodu podl’a €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru.

Stazovatel' uvadza, ze 20. aprila 2015 bol ,,v zmysle Dublinského dohovoru

transferovany na uzemie Slovenskej republiky z -
Podla § 4 ods. 6 zdkona o azyle... "

Stazovatel o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky poziadal prvykrat

22. marca 2014. Konanie o jeho Ziadosti bolo zastavené rozhodnutim Migracného uradu



Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sp. zn. CAS: MUS-104/PO-Z-2014 z 10. juna
2014 pravoplatnym 27. jana 2014. Podl'a stazovatel’a jeho ,,Ziadost o udelenie azylu nebola
nikdy zamietnutd ako nepripustna alebo ako zjavne neopodstatnend, a taktiez nebolo nikdy
o jeho Ziadosti o azyl rozhodnuté tak, Ze mu azyl udeleny nebol”, preto od okamihu
prichodu na izemie Slovenskej republiky, t. j. 20. aprila 2015, bol podl'a § 4 ods. 6 zdkona

o azyle ziadatel'om o azyl.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,,podla § 22 ods. 1 zdkona o azyle...

Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti nepoukdzal na Ziadne ustanovenie zdkona,
ktoré by ustanovovalo inak, t. j. ktoré by ustanovovalo, zZe stazovatel’ nebol v case jeho
zaistenia podla § 88a zdakona o azyle oprdavneny zdrZiavat sa na uzemi Slovenskej
republiky.

Ziadne ustanovenie nijakého zdkona nehovori o tom, ze umiestnenie v zariadeni, t. j.
na mieste, v ktorom je Statny prislusnik tretej krajiny umiestneny na zdklade rozhodnutia
o0 zaisteni, sa nepovazuje za pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Z napadnutého rozhodnutia nie je tiez zrejmé, aké zdkonné ustanovenie umoznuje
nepovolenie vstupu Ziadatelovi o azyl na uzemie slovenskej republiky a ci toto zakonné
ustanovenie bolo v pripade stazovatela pouzité prislusnymi organmi.

Takéto zakonné ustanovenie totiz v zakone o azyle neexistuje, resp. nie pre situdcie,
v ktorej sa nachddzal stazovatel. Fikcia nepovoleného vstupu je upravend len v § 2 pism. r)
zdkona o azyle, toto ustanovenie sa vsak neda aplikovat na situaciu stazovatela a ani v jeho
pripade aplikované nebolo.

Na zaklade uvedeného teda nie je zrejmée, ako mohol dospiet’ sud k zaveru, Ze Stat
nepovolil stazovatelovi vstup na uzemie Slovenskej republiky a teda bol vstup staZovatela
na uzemie Slovenskej republiky nepovoleny v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

V napadnutom rozsudku sud uvadza, ze mozno konstatovat, Ze zaistenie stazovatela
Jje ratione materiae sucastou cl. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

S vyssie uvedenym zaverom sudu nemozno suhlasit. Domnievame sa, ze pozbavit
osobu osobnej slobody je mozné len vtedy, ak to zdkon a medzinarodnda zmluva vyslovne
pripustaju. Akékolvek zavery a konstatovania o akomsi odvodzovani legitimity pozbavenia

osobnej slobody su nezdakonné.



Pre zaistenie staZovatela ako Ziadatela o azyl neexistuje Ziaden dovod, ktory
by vyphval z ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru. Stazovatel nebol pozbaveny osobnej slobody,
aby sa zabranilo jeho nepovolenému vstupu na uzemie Slovenskej republiky, bol
od momentu prekrocenia hranic povazZovany za Ziadatela o azyl, preto bol nielen jeho
vstup, ale aj ostatny pobyt na uzemi Slovenskej republiky opravneny.

Neexistuje zakonné ustanovenie, podla ktorého by bolo mozné zaistit osobu, ktord sa
opravnene zdrziava na uzemi Slovenskej republiky z dovodu, zZe Slovenska republika chce
zabranit jej neoprdvnenému vstupu na svoje tizemie.

Pre vec je irelevantné rozhodnutie Sudneho dvoru vo veci Mehmet Arslan proti
Policia CR C — 534/2011 zo dna 30. 5. 2013. Ako z napadnutého rozhodnutia vyplyva,
konanie o Ziadosti o azyl stazovatela sa zacalo vstupom na tizemie Slovenskej republiky.
Stazovatel' bol Ziadatelom o azyl eSte predtym, ako bol :zaisteny. To vyplhva
aj zo skutocnosti, ze stazovatel bol zaisteny podla § 88a a nasl. zakona o pobyte cudzincov.
Stazovatel’ tak nemohol podanim Ziadosti (ktoru ani nepodal) dosiahnut prepustenie
zo zaistenia, kedZe bol Ziadatelom o azyl este predtym, ako bol zaisteny.

Proti staZovatelovi neprebiehalo v case jeho zaistenia Ziadne konanie o vyhostenie
alebo vydanie, preto ani tento legitimny dovod na pozbavenie osobnej slobody podla clanku
5 ods. 1 Dohovoru neprichadza u stazovatela do uvahy.

KedZe medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slobodach maju
prednost pred zakonmi, ma ¢lanok 5 ods. 1 Dohovoru prednost pred § 88a zdakona o azyle.
Preto aj v pripade, zZe su splnené podmienky podla § 88a zdkona o azyle, neméze byt
dotknutd osoba zaistenad, ak neexistuje dovod pre jej zaistenie uvedeny v clanku 5 ods. 1
Dohovoru.

V pripade stazovatela v zmysle uvedenych argumentov dovod zaistenia podla clanku
5 ods. 1 Dohovoru absentoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnutym rozhodnutim, ktorym potvrdil
rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach a tym aj rozhodnutie Oddelenia hranicnej kontroly

Pz _ ako spravne, porusil pravo stazovatela na osobnu slobodu. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na

d’alSie konanie a nésledne vydal tento nélez: ,, . Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani



vedenom pod sp. zn. 10 SZa 1/2015 porusil prdvo _

na slobodu podla ¢lanku 5 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.
- _ - sa priznava primerané financné
zadostucinenie za poruSenie Cclanku 5 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v sume 20 000 EUR (slovom dvadsattisic eur), ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit mu do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
... Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania

3

do 3 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.



Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze postupom najvysSieho sudu v napadnutom konani
bolo poruSené jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru. Podl'a stazovatel'a dévod
zaistenia podl'a uz oznaceného prava dohovoru, ktorym malo byt zabranenie jeho
nepovolenému vstupu na uzemie Slovenskej republiky, absentoval. V napadnutom konani
v dbsledku nespravneho posudenia veci doSlo k neopravnenému obmedzeniu jeho osobnej
slobody, pretoze on ako Ziadatel o azyl sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziaval

opravnene.

Ustavny std v prvom rade pripomina, Ze jeho pravomoc konat’ a rozhodovat’ podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach tstavou alebo prislusnou medzindrodnou
zmluvou garantovanych prav a slobdd je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého
ustavny sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sid preto konStantne vo svojej judikature uvadza,
ze do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov moze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).



Uloha ustavného sidu sa preto obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych
pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené zakonmi,
by znamenalo sucasne aj porusenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand (IV. US 287/04).
Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 13/00,
1L. US 5/00).

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru ma kazdy prdvo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: zakonné zatknutie alebo in¢
pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie, alebo

osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo
,,v sulade s konanim ustanovenym zékonom®, a kazdé¢ dohovorom pripustné pozbavenie
osobnej slobody [Cl. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo
odkazuje na vnutrostatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucast’ou

zavazkov zmluvnych $tatov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43).

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLEP*) vo vztahu k ¢l. 5
ods. 1 pism. f) dohovoru vyplyva, ze Staity maji na ucely nepovoleného vstupu na ich
uzemie suverénne pravo kontrolovat' vstup cudzincov aich pobyt na svojom Uzemi.
Neoddelite'nou stcastou tohto prava je opravnenie Statu zadrzat’ potencidlnych imigrantov,
ktori poziadali o vstup na Uzemie, ¢i uz prostrednictvom ziadosti o azyl, alebo inym
sposobom. Zadrzanie potencidlnych imigrantov vratane ziadatelov o azyl mdéze byt
zluciteI'né s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru. Podl'a ESLCP dokial’ §tat nepovoli vstup na svoje
uzemie, je takyto vstup nepovoleny v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru a zadrzanie

osoby, ktora si praje na jeho izemie vstapit’ a ktora potrebuje, avSak zatial nema potrebné



povolenie, modze byt povazované za uskutoCnené preto, aby ,sa zabrdnilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie‘ (Saadi proti Spojenému kralovstvu, rozsudok Velkého

senatu, 29. 1. 2008, ¢. 13229/03, body 64 a 65).

Z uvedeného vyplyva, ze podl'a ESLCP zostava vstup ,,nepovoleny* dovtedy, kym ho

oficidlne nepovolia vnutrostatne organy.

V suvislosti s opravnenym vstupom osoby na tzemie Slovenskej republiky, a teda
neexistencie podmienky uvedenej v ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru, ktord by odévodnovala
pozbavenie jej osobnej slobody, pretoZze sa vzh'adom na § 4 ods. 6 zdkona o azyle povazuje
za ziadatel'a o azyl, ktory je podl'a § 22 ods. 1 zdkona o azyle opravneny zdrziavat’ sa na
uzemi Slovenskej republiky, judikatira vSeobecnych stidov zastava nazor, Ze je potrebné
rozliSovat’ nepovoleny vstup na tizemie Slovenskej republiky a opravnené zdrziavanie sa
ziadatel'a o azyl na Gzemi Slovenskej republiky. O nepovoleny vstup ide v pripade, ak sa
cudzinec zdrziava na tUzemi Slovenskej republiky bez prislusného povolenia Statneho
organu. Nejde pritom len o situédciu, kedy sa cudzinec chystéd prekro€it’ §tdtnu hranicu, resp.
ju prekracuje, teda ide o potencialneho imigranta, ale aj o pripad, ak takyto cudzinec po
prekroceni Statnej hranice poziada o azyl. V takejto situacii, ak sa cudzinec stane
ziadatel'om o azyl, ide stale o nepovoleny vstup, avSak s ohl'adom na medzinarodné zaviazky
sa rezim cudzinca meni v tom zmysle, Ze je oprdvneny sa zdrziavat’ na izemi Slovenske;j
republiky do casu, kedy sa rozhodne o jeho ziadosti (napr. rozsudok najvysSieho sudu
sp.zn. 1 Sza 47/2014 z 9. decembra 2014, rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn.
10 Sza 51/2014 z 5. januara 2015).

Ustavny std v ramci predbezného prerokovania staznosti teda preskimal obsah
odovodnenia rozsudku najvysSiecho sudu, kedze je koneénym rozhodnutim vo veci
stazovatel'a (prihliadajuc aj na rozsudok krajského sudu a rozhodnutie o zaisteni, pozn.),
aby zistil, ¢i konanie alebo rozhodovanie najvyssieho sudu bolo zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven ¢i malo

za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody.



Z odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze obdobnu namietku stazovatel
predostrel aj v ramci konania o odvolani. Najvyssi sud ako sid odvolaci preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sidu spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo, pricom dospel

k zaveru, Ze rozsudok krajského stidu je potrebné potvrdit’.

Vo vztahu k namietke stazovatela, Ze pozbavenie jeho osobnej slobody bolo
v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru, najvyssi sud v odévodneni svojho rozsudku
uvadza, ze je «dolezité uviest, Ze uvedend namietka nebola sposobila spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku ani zakonnost' rozhodnutia odporcu...

Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, Ze v danej pravnej
veci rozhodnutie odporcu je v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. Podla ¢l. 5 ods. 1
pism. f) Dohovoru kazdy md pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno
pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom: zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby
sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie
o vyhostenie alebo vydanie.

Podla ¢l. 31 Dohovoru o prdavnom postaveni utecencov (vyhlaseného pod
C. 319/1995 Z. z.) sa zmluvné Staty zaviazali, Ze za predpokladu, Ze utecenci, ktori vstupili
na ich uzemie alebo sa na nom nachadzaju bez povolenia sa sami bezodkladne prihldsia
a preukazu dostatocny dovod na svoj nezakonny vstup alebo pritomnost, nebudu ich Staty
trestne stihat' pre nezdkonny vstup alebo pre pritomnost utecencov, ktori prichadzaju
priamo z uzemia, kde ich Zivot alebo ich sloboda boli ohrozené podla clanku 1 tohto
dohovoru (ods. 1).

Rovnako sa zmluvné Staty zaviazali, Ze ,,nebudu na pohyb takychto utecencov
uplatiovat’ iné obmedzenia, nez su nevyhnutné, a takéto obmedzenia budu uplatiovat’ iba
dovtedy, kym sa ich postavenie v State neupravi alebo kym nedostanu povolenie na vstup do
iného Statu. Zmluvné Staty poskytnu takymto utecencom primeranu lehotu a vsetky potrebné
prostriedky na ziskanie povolenia na vstup do iného sStdtu. * (ods. 2).

V' zmysle odporucania Rady Europy [Odporucanie Rady ministrov Rec(2003)5
z0 16.04.2003] sa zaistenie Ziadatelov o azyl ma okrem iného uskutocnit’ iba po dokladnom

preskumani jeho nevyhnutnosti v kazZdom jednotlivom pripade a obmedzenie osobnej



slobody (org. measure of detention) Ziadatelov o azyl ma byt pravidelne preskumavané
sudom v sulade s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (bod
4a)l).

Podla nazoru odvolacieho sudu Staty maju nepopieratelné suverénne prdvo
kontrolovat’ vstup cudzincov a ich pobyt na svojom uzemi. Nevyhnutnou sucastou tohto
prava je opravnenie Stdatov zadrzat potencialnych imigrantov. Ich zadrZanie mozZe byt
zlucitelné s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. Dokial Stat nepovoli vstup na svoje uzemie, je
takyto vstup nepovoleny v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru a zadrzanie osoby, ktora si
praje na uzemie Statu vstupit (pricom potrebuje na to prislusné povolenie, ktoré este nema,),
moze byt povazované za realizované preto, aby sa ,,zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie Statu .

Mozno preto konstatovat, Ze zaistenie stazovatela je ratione materiae sucastou ¢l. 5
ods. 1 pism. f) Dohovoru...

Podobne mozno smerom k uz vymedzenym poziadavkam z ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru
poukazat na dalSie rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava, napriklad na Saadi
proti Spojenému kralovstvu, rozsudok Velkej komory, 29.01.2008, ¢. 13229/03 (najmd
§45), Amuur proti Francuzsku, rozsudok, 25.06.1996, ¢. 19776/92 (najmd § 43),
Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, rozsudok, 22.09.2009, ¢. 30471/08, ¢i Z.N.S. proti
Turecku, rozsudok, 19.01.2010, ¢. 21896/08 (najmd § 56 a § 63).

Podla

1. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, ktory md v zmysle ¢I. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky prednost’ pre zdkonmi Slovenskej republiky, mozno osobu pozbavit' osobnej
slobody na zaklade postupu ustanoveného zakonom vtedy, ak ide o zakonné zatknutie, ¢i iné
pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie Stdtu
alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustdalenej
Jjudikatury Europskeho sudu pre ludské prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody
zdkonné, musi byt efektivne a ucelné.

Teda, aby bolo pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutie musi byt vydané
zakonom stanovenym postupom a musi byt efektivne a ucelné, pricom vsetky podmienky
musia byt splnené sucasne. Pri absencii niektorej z nich nemozZno hovorit' o opravnenom

pozbaveni osobnej slobody navrhovatela.
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Napadnuté rozhodnutie, ktorym odporca podla § 88a ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov rozhodol o zaisteni navrhovatela na ucel zistenia tych skutocnosti, na ktorych je
zaloZena jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najmd
ak existuje riziko jeho uteku je vzhladom na vysSie uvedené mozno povazovat podla
odvolacieho sudu za riadne odovodnené v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 182a/94/2010 vyplyva, Ze
spravny organ musi v odovodneni rozhodnutia opisat predmet konania, poukdzat na
skutkové zistenia, uviest' dokazy, z ktorych vychadzal a ako sa vyporiadal s navrhmi na
vykonanie dokazov zo strany ucastnikov, pripadne s ich namietkami k vykonanym dokazom.
Odévodnenie napadnutého rozhodnutia odporcu tieto atribity spliia. Je nesporné, Ze
odporca pri rozhodovani o zaisteni prihliadol aj na tzv. ,, navratovu smernicu‘ (smernica
Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolocnych normdach a postupoch
v ¢lenskych Statoch pri navracani neoprdvnene pobyvajucich Statnych prislusnikoch tretich
krajin)...

Podla odvolacieho sudu odporca sa v konani o zaisteni navrhovatela, ktory bol
v postaveni Ziadatela o azyl dosledne riadil zdkonom o pobyte cudzincov (§ 88a ods. 1
pism. b/ zdkon o pobyte cudzincov) ako aj Smernicou Europskeho parlamentu a rady
2013/33/EU z 26.06. 2013, ktorou sa stanovujii normy pre prijimanie Ziadatelov
o medzinarodnu ochranu. Odporca dosledne aplikoval zavery rozhodnutia Sudneho dvora
Eurépskej tnie zo dna 30. 05. 2013 (vec Mehmet Arslan proti Policia CR, C-534/11,
dostupny na http.//curia.europa.eu, dalej len vec A), z ktorého vyplhva, Ze pokial’ cudzinec
zaisteny podla zakona o pobyte cudzincov poZiada o udelenie medzindrodnej ochrany,
pokial’ je tato Ziadost' podand ucelovo (slovami Sudneho dvora ,,iba s cielom pozdrzat
alebo zmarit vykon rozhodnutia o navrateni) a pokracovanie :zaistenia je nadalej
objektivne nutné, je mozné takéhoto cudzinca ponechat’ v zaisteni.

Obmedzenie osobnej slobody Ziadatelov o azyl nevylucuje ani medzinarodné azylove
pravo, hoci vSeobecne stanovuje zasadu, podla ktorej nie je mozné na utecencov
(Ziadatelov o azyl) nahliadat ako na neopravnene pobyvajuce osoby a je treba im priznat
(okrem iného) pravo na slobodu pohybu na uzemi krajiny, v ktorej sa nachadzaju (pozri Cl.
26, 31 a 32 Dohovoru o pravnom postaveni utecencov z roku 1951; dalej len ,, Zenevska

konvencia ).
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Zaroven Sudny dvor v predmetnej veci zdoraznil, Ze clenské Staty musia mat moznost
zabranit' tomu, aby zaisteny cudzinec podanim Ziadosti o azyl automaticky dosiahol
prepustenie zo zaistenia, inak by bol naruseny zmysel navratovej smernice, ktorym je ucinné
navrdtenie Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdavnene zdrZiavaju na tizemi
(bod 60 rozsudku vo veci A.).

Ustanovenie § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona, ktoré odporca aplikoval na uvedeny
pripad totiz umoznuje zaistit Ziadatela o udelenie azylu, a to na zdklade presne
Specifikovanych dovodov, ktoré plne korespondujui s poZiadavkami Europskej unie
na zaistovanie takejto kategorie cudzincov, v konkrétnom pripade Ziadatela o azyl, ktory
bol vrateny na uzemie Slovenskej republiky z dovodu, Ze na konanie o udelenie azylu je
prislusna Slovenska republika.

Dovod pre zaistenie navrhovatela teda spocival v tom, Ze zaistenie je nutné na
zistenie tych skutocnosti, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat, pretoze v pripade navrhovatela existuje riziko jeho uteku...

Pokial’ teda odporca zaistil navrhovatela na ucel zistenia skutocnosti, na ktorych je
zaloZena jeho Ziadost o azyl, podla odvolacieho sudu rozhodol v sulade so zakonom,
pretoze odporca nedisponoval zapisnicou o vstupnom pohovore navrhovatela - ako
Ziadatela o azyl z ktorej by bolo mozné zistit' skutocnosti, na ktorych bola zaloZend jeho
Ziadost o azyl a takéto tvrdenia, resp. namietky ani navrhovatel neuplatnil.

Vzhladom k tomu, Ze sa krajsky sud vysporiadal s uplatnenymi namietkami
navrhovatela (na ich vyhodnotenie pre ich spravnost odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie rozsudku krajského sudu) a doplia ich o stanovisko
k nerespektovaniu pravneho nazoru vysloveného v rozsudku NS SR sp. zn. 1 Sza/5/2015
zodna 06. 02. 2015 vyssie uvedené, bolo mozné vyvodit zaver, Ze rozhodnutie odporcu
o zaisteni navrhovatela podla § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, bolo
potrebné povazovat za rozhodnutie vydané v sulade so zakonom a krajsky sud nepochybil,
ak jeho rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoZnil, namietkam
navrhovatela aj po zaujati stanoviska k tym namietkam, ktorym nevenoval krajsky sud

potrebnu pozornost, nevyhovel a dospel k zdveru, Ze tieto neboli sposobilé spochybnit
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vecnu spravnost napadnutého rozsudku a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP

v spojeni s § 246¢ OSP ako vecne spravny potvrdil. ».

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku citoval a poukédzal na ustanovenia
viacerych medzinarodnych dohovorov, pravo Eurdpskej Unie, ako aj vnutroStatnu pravnu
upravu, ktord sa vzt'ahuje na meritum veci, a ndsledne po postdeni konkrétnych okolnosti
pripadu stazovatela dospel k odovodnenému zaveru, Ze rozhodnutie o zaisteni je potrebné
povazovat’ za vydané v stlade so zakonom a krajsky std nepochybil, ked’ toto rozhodnutie
potvrdil. Najvyssi sad preskumal aj to, ¢i orgdn, ktory rozhodoval o zaisteni stazovatela,
zobral do uvahy aj mozZnost’ ulozenia miernejSich opatreni, ktoré¢ umoziuje zakon o pobyte.
Z jeho odbévodnenia mozno vyvodit zaver, Ze konanie a rozhodovanie o zaisteni
stazovatela bolo vykonané v stulade s medzinarodnou aj vnutro$tatnou pravnou upravou
vratane judikatiry ESLP, ktora, ako uZ bolo uvedené, povazuje zadrZanie potencidlnych

imigrantov Statom vratane ziadatel'ov o azyl za zlucitelné s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru.

Zavery najvyssieho sidu st podla ndzoru ustavného sudu logické, reSpektuji zmysel
a ucel prislusnych procesnopravnych ustanoveni (Obciansky sudny poriadok), nie st
arbitrarne, preto su ustavne udrzatel'né. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom
najvysSicho stdu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvys$sim sadom takéto
nedostatky nevykazuje. Na tomto ziklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravny nazor, na
ktorom je zaloZeny rozsudok najvysSieho sidu potvrdzujiaci rozsudok krajského sudu, je
z Ustavného hladiska udrzatelny a v okolnostiach danej veci ni¢ nenasved€uje tomu, ze by

nim mohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a podla €l. 5 ods. 1 dohovoru.

Ked’ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil moznost’ poruSenia

stazovatel'om oznacené¢ho prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu
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v napadnutom konani, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie,
staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného zidkona ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a obsiahnutymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. m4ja 2016

14



