SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 556/2015-28

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. novembra

2015 predbezne prerokoval staznost [ | N TG 22stipeného
opatrovni¢kou || |G . i zastipeného advokdtkou

JUDr. Evou Borovskou, Stefinikova 7, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného priva na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 62/1995 a postupom Krajského studu
v Nitre v konaniach vedenych pod sp. zn. 25 Co/171/2010, sp. zn. 25 Co/384/2014 a sp. zn.
25 Co/314/2015 po pravoplatnosti nlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. IV. US
664/2013-36 z 20. marca 2014, a takto

rozhodol:

Staznost [l odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 25. septembra

2015 dorucend staznost ||| Gz TG ((alcj len ,staZzovatel*),
zastdpeného opatrovnickou ||| | N T :ivnc zastipeného

advokétkou JUDr. Evou Borovskou, Stefinikova 7, Bratislava, ktorou namieta porusSenie
svojho zdkladného prdva na sidnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla C€l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sidu Nové Zamky (dalej len ,,0kresny sid‘) v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 62/1995 apostupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 25 Co/171/2010, sp. zn. 25 Co/384/2014 a sp. zn. 25
Co/314/2015.

Stazovatel uviedol, zZe predloZend sfaznost suvisi s vecou vedenou ustavnym stidom
pod sp. zn. IV. US 664/2013, v ktorej uz nilezom z 20. marca 2014 vyslovil, Ze ,zékladné
pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 62/95 poruSené boli*,
a zarovenn okresnému sudu prikdzal, aby v uvedenom konani konal bez zbytocnych

prietahov.



Tomuto nélezu predchddzalo uznesenie &. k. IV. US 664/2013-11 z 12. decembra
2013, ktorym ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) odmietol ako zjavne neopodstatnenu sfaznost sfazovatela v Casti tykajicej sa
namietky poruSenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 25 Co 171/2010, pretoze zistil, Ze ,krajsky sud rozhodol o odvolani rozsudkom
z 28. septembra 2011, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, Ze ndvrh voci
odporcovi v 3. rade zamietol. Sfazovatefom oznacené konanie krajského sudu bolo teda

pravoplatne skoncené pred podanim staznosti tstavnému sudu (17. médja 2013)*.

Stazovatel namieta, Ze ani po vydani uvedeného nalezu okresny stud vo veci nekonal
a nereSpektoval prikaz tstavného sidu na konanie bez zbyto¢nych priefahov. Napriek tomu,
7e predmetné konanie trvd uz viac ako dvadsat rokov, zo strany vSeobecnych sidov nebolo
rozhodnuté ,,0 celom ndvrhu*, Co u stazovatela , vyvoldva bezmocnost voci postupom
sudov, pretoZe pokial nie je vo veci, t. j. o celom ndvrhu rozhodnuté... tak staZovatel ani
nemd moznost podat pripadny opravny prostriedok“. Okresnému sudu pritom vytyka, Ze
svojim postupom nad’alej vyvolava priefahy v konani, pretoze ,,voci odporcovi v 1. rade je
rozhodnutie prdvoplatné a vykonatelné uZ od mdja roku 2010 a voci odporcovi v 3. rade
(Socidlnej poistovni) od jiina 2015, pricom vyrok rozhodnutia o trovdch konania, ktoré bezo
sporu staZovatelovi patria, je zrejme v nedohladne, a to inapriek tomu, Ze krajsky sud
v rozsudku 25 Co/384/2014 zo dria 17. 06. 2015 v poslednom vyroku zmenil posledny vyrok
uznesenia studu prvého stupria zo dria 26. 03. 2015 sp. zn. 12 C 62/95-549 tak, Ze ucastnici —
navrhovatel a odporca v 2. rade a vedlajsi vicastnik nemaji voli sebe prdvo na ndhradu
trov konania. Tymto zmeriujicim vyrokom nastal stav, na zdklade ktorého je moZné
konstatovat, Ze o trovdach konania doposial porusovatelom v 1. rade nie je rozhodnuté, hoci
staZovatel bol v siidnom spore tak voci odporcovi v 1. rade, ako aj voci odporcovi v 3. rade
uspesny. “. Pokial ide o krajsky sud, tento podla nazoru sfazovatela spdsobuje zbytocné

priefahy nielen vykondvanim zmaéto¢nych, resp. neefektivnych procesnych tukonov



tykajicich sa vedenia konania, ale aj nerozhodnutim o ndvrhu sfazovatela , 0 vydanie

Z6¢

opravného uznesenia i dopliiujiiceho rozhodnutia... do 30 dni“.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti staZzovatel v petite Ziada, aby dustavny sud
nalezom vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/62/1995 a krajsky sud
v konaniach vedenych pod sp. zn. 25 Co/171/2010, sp. zn. 25 Co/384/2014
a sp. zn. 25 Co/314/2015 porusili jeho zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby okresnému sudu a krajskému sudu
prikdzal vo veci konaf bez zbytonych priefahov. Okrem toho sfaZovatel Ziada priznaft
finanéné zadosfuCinenie v sume 150 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia

v sume 331,15 €.

II.

Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o dstavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny suid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietke porusenia zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 62/1995

Ustavny sud konStatuje, Ze faziskovym argumentom, ktorym sfaZovatel odovodiiuje
poruSenie oznacenych prav, je skutoCnosf, Ze okresny sud dosial nerozhodol o trovach

konania, ¢o len prehlbuje stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachddza uz viac ako 20 rokov.

Pre ucely overenia tejto ndmietky si ustavny sud vyziadal spis okresného sudu sp. zn.
12 C 62/1995, zktorého zistil, Ze v konani o ndhradu Skody vystupoval staZovatel
v procesnom postaveni navrhovatela, pricom odporcom v 1. rade bol |Gz
odporcom v 2. rade ||} . sprivkyiia konkurznej podstaty dpadcu, ktorym
bola [ . cosi
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu v 2. rade, ktorym bola _
I . - odporcom v 3. rade bola
I



Vzhladom na predchddzajici nédlez dstavného sidu & k. IV. US 664/2013-36

z 20. marca 2014 bolo pre posudenie predmetnej veci relevantné, Ze:

Okresny sud rozsudkom €. k. 12 C 62/95-341 z 27. méja 2010 rozhodol, Ze odporca
v 1. rade a odporca v 3. rade su povinni zaplatif navrhovatelovi sumu 29 945,13 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a od 1. jina 2010 st povinni uhrddzaf navrhovatelovi stratu
na zdrobku po skonceni pracovnej neschopnosti — Grazovi rentu v sume 221,25 € vzdy
do 15. dna nasledujuceho kalenddrneho mesiaca a tito sumu dalej upravovat o sumu
zvySenia dochodkovych ddvok podla prisluSnych pravnych predpisov s tym, Ze plnenim
jedného z odporcov zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu. Okresny sud
zaroven zaviazal odporcu v 1. rade a odporcu v 3. rade zaplatif navrhovatelovi ro¢né troky
z omeSkania v sadzbach Specifikovanych na s. 1 aZ 5 rozsudku. Vo zvySnej Casti okresny
sud navrh zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 12. jina 2010 ,,vo veci samej
vrdtane tirokov o zmeskania vo vztahu k odporcovi 1 || N ¢ v)\onatelnost
16. 6. 2010

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 25 Co/171/2010-409 z 28. septembra 2011 rozsudok
okresného sudu ¢. k. 12 C 62/95-341 z 27. méja 2010 v Casti tykajicej sa odporcu v 3. rade
zmenil tak, Ze ndvrh vo¢i nemu zamietol, z dévodu, Ze ,,nie je vedne pasivne legitimovanym
icastnikom“. Vo zvyS$nej Casti ostal rozsudok okresného stidu nedotknuty. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 12. decembra 2011. Uznesenim ¢. k. 25 Co/215/2011-424
z 28. septembra 2014 krajsky sud rozhodol o oprave nespravneho oznacenia odporcu
v 3. rade ako ,,ustredia® v rozsudku okresného sudu &. k. 12 C 62/95-341 z 27. m4ja 2010.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 12. decembra 2011.

Najvyssi stid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 75/2012 zo 6. marca 2014 rozsudok krajského
sudu ¢. k. 25 Co/171/2010-409 z 28. septembra 2011 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, pretoze zistil, Ze ,odvolaci sud posudil otdzku vecnej pasivnej legitimdcie
Zalovanej 3/ nesprdvne “.

Okresny sud uznesenim ¢&. k. 12 C/62/95-549 z 26. marca 2015 zruS$il uznesenie
okresného sudu ¢. k. 12 C/62/95-294 z 27. janudra 2010, ktorym bolo preruSené konanie



vo¢i odporcovi v 2. rade, konanie voc¢i odporcovi v 2. rade a vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu v 2. rade zastavil a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 15. aprila 2015.

Dna 13. aprila 2015 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie navrhovatela proti
vyroku jeho uznesenia ¢. k. 12 C/62/95-549 z 26. marca 2015, ktorym rozhodol o trovach
konania.

Diia 4. méja 2015 bola vec predlozena krajskému stdu.

Na pojedndavani konanom na krajskom side 20. mdja 2015 navrhovatel' vzal ndvrh
vo¢i odporcovi v 3. rade tykajuci sa zaplatenia sumy 5 016 € spif, pretoze tito sumu
po pravoplatnosti rozsudku okresného sudu €. k. 12 C 62/95-341 z 27. méja 2010 uz uhradil
odporca v 1. rade.

Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 25 Co/384/2014-620, 25 Co/314/2015 zo 17. juna 2015
pripustil Ciasto¢né spifvzatie navrhu navrhovatela o sumu 5016 €, rozsudok okresného
sudu ¢. k. 12 C 62/95-341 z27. méja 2010 o tejto sume zruSil a konanie o tejto sume
zastavil. Krajsky sud zarovenn zmenil uvedeny rozsudok okresného sudu vo vzfahu
k odporcovi v 3. rade tak, Ze tento je povinny zaplatif navrhovatelovi ndhradu bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia, ndhradu straty na zdrobku za obdobie
praceneschopnosti navrhovatela, ndhradu straty na zdrobku po skonceni praceneschopnosti
a urazovu rentu v sumich Specifikovanych na s. 2 rozsudku, ako aj droky z omeSkania
v sumdch Specifikovanych na s. 3 az 7 rozsudku. Krajsky sud zaroven urcil, Ze plnenim
jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu. Uvedeny
rozsudok okresného stidu v ostatnych castiach tykajicich sa odporcu v 1. rade
ostal nezmeneny. Napokon krajsky sid rozhodol, Ze wuznesenie okresného sidu
¢. k. 12 C/62/95-549 z26. marca 2015 v Casti tykajicej sa trov konania meni tak, Ze
Ucastnici — navrhovatel, odporca v 2. rade a vedlajsi dcastnik na strane odporcu v 2. rade
nemaju voci sebe pravo na nahradu trov konania. V zivere rozsudku krajsky stud uviedol, ze
,herozhodoval o trovdch odvolacieho konania s poukazom na § 224 ods. 4 OSP vzhladom
k tomu, Ze siud prvého stupria si vyhradil rozhodovanie o trovdch zdkladného konania podla

§ 151 ods. 3 OSP po prdavoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. O trovdch odvolacieho



konania preto rozhodne sud prvého stupria. . Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
23. jula 2015 a vykonatelnost 8. augusta 2015.

Krajsky sud opravnym uznesenim ¢. k. 25 Co/384/2014-650, 25 Co/314/2015
zo 17. juna 2015 opravil vyrokovu cast rozsudku €. k. 25 Co/384/2014-620, 25 Co/314/2015
zo 17. juna 2015 v druhej vete bodoch 3 a 5 tykajucich sa ndhrady straty na zdrobku po
skonceni praceneschopnosti a drazovej renty. V ostatnej Casti vyrokova cast rozsudku ostala
nedotknutd. Krajsky sid zaroven vykonal opravu odoévodnenia rozsudku ¢.k. 25
Co/384/2014-620, 25 Co/314/2015 zo 17. jina 2015 z dovodu zistenia chyby v pocitani.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23. jila 2015 a vykonatelnost 8. augusta
2015.

Dna 14. augusta 2015 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie odporcu v 3. rade
proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 25 Co/384/2014-620, 25 Co/314/2015 zo 17. juna
2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 25 Co/384/2014-650, 25 Co/314/2015
zo 17. juna 2015.

Dna 24. augusta 2015 bolo okresnému dorucené aj dovolanie navrhovaterla.

Dna 8. septembra 2015 okresny sud vyzval ucastnikov na vyjadrenie k podanym
dovolaniam.

Dna 5. augusta 2015 bol krajskému stdu doruceny navrh navrhovatela ,,na vydanie
dopliiujiiceho rozhodnutia a dalSieho opravného uznesenia“ oddvodneny tym, Ze krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 25 Co/384/2014-620, 25 Co/314/2015 zo 17. juna 2015 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 25 Co/384/2014-650, 25 Co/314/2015 zo 17. juna 2015
nerozhodol o celom néroku.

Krajsky sud uznesenim ¢&. k. 25 Co/384/2014-692, 25 Co/314/2015 zo 7. septembra
2015 navrhy navrhovatela z 5. augusta 2015 zamietol ako ned6vodné, pretoze ,,nezistil
skutocnosti a dévody oddvodriujiice postup tak podla § 166 a ani podla § 164 OSP“. Podla
pripojenej poStovej doruCenky toto uznesenie prevzala prdvna zastupkyna navrhovatela

22. oktobra 2015.

Pri rozhodovani o sfaznostiach namietajuicich porusenie zdkladného prdava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy vychddza ustavny sud zo svojej ustdlenej judikatiry, podla ktorej



,,Utelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu... K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim stdu.“ (napr. IV. US 221/04, I11. US 103/07, III. US 139/07).

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu sa ochrana zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravu
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym studom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
tychto prav oznacenym orgdnom verejnej moci (vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvat.
To znamend, Ze ustavny sud pri skimani poruSenia oznacenych prav zohladiiuje aj to, Ci
u stazovatela objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len
v takom pripade moZno uvaZovaf oich poruseni (IV. US 226/04, IV.US 202/2010).
Ak v Case dorucenia staznosti dstavnému sudu uZ nedochddza k poruSovaniu zdkladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o tdstavnom sude, a to bez

ohl'adu na to, z akych dévodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02, IV. US 103/07).

V nadviznosti na uvedeny prdvny ndzor ustavny sid poukazuje na skutoCnost, Ze
jednou zo zédkladnych pojmovych ndleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutocCnosti, Ze tito sfaznost zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo a jeho GcCinky stdle trvaju, aby sa v poruSovani tychto

prav dalej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, II. US 67/06).

Uvedend judikatira je sfaZzovatelovi zndma uZ zuznesenia ustavného sudu

¢ k. IV. US 664/2013-11 z 12. decembra 2013.



Na doplnenie ustavny sid uvadza, Ze nie kazdy priefah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory moZzno vykladaf a aplikovaf predovSetkym
materidlne. Okrem toho nemoZno opomenuf, Ze prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 udstavy, pokial namietané porusenie tohto zdkladného
prava nedosahuje takd intenzitu, Ze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti daného
pripadu (najmd predmet konania, teda Co je pre staZzovatela v stavke) by bolo mozné

uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (IV. US 242/07).

Ako vyplyva z prehl'adu procesnych ukonov, predmetna vec bola meritorne skoncena
23. jula 2015, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok krajského sidu €. k. 25 Co/384/2014-
620, 25 Co/314/2015 zo 17. jana 2015 v spojeni sopravnym uznesenim ¢. k. 25
Co/384/2014-650, 25 Co/314/2015 zo 17. jina 2015, t. j. eSte pred podanim sfaZnosti

ustavnému sudu.

Hoci je nepochybné, Ze o trovdch konania okresny sud eSte nerozhodol, v tejto
suvislosti je potrebné vychadzat zo znenia § 151 ods. 3 prvej vety Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého v zloZzitych pripadoch, naymé z dovodu vécsieho
poctu ucastnikov konania alebo véc¢Sieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sud moze
rozhodnif, Ze o troviach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci

samej.

Zaroven podla § 240 ods. 1 OSP ucastnik mdze podat dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sdde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucenia opravného

uznesenia.
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Aj v okolnostiach posudzovaného pripadu ucastnici konania vyuZili svoje procesné
opravnenie a proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu podali 14. augusta 2015

a 24. augusta 2015 dovolania, o ktorych dovolaci sid dosial nerozhodol.

Vychédzajic z uvedeného by podla nazoru ustavného sudu bolo v danom pripade
rozhodovanie okresného stdu o trovach konania nedcelné, odporujice zdsade hospodarnosti
konania, na ktoru st vSeobecné sudy povinné prihliadaf v kazdom Stddiu konania. Pripadné
rozhodnutie okresného siidu o trovich konania by totiZ eSte viac sfaZilo a prediZilo postup
vSetkych stupiiov vSeobecnych sidov, kedZe nemozno vylicit, Ze tcastnici konania by proti

nemu nepodali d’alSie opravné prostriedky.

Na zéklade tychto skutocnosti ustavny sid dospel k zdveru, Ze ndmietka staZovatela
je zjavne neopodstatnend, a pretoZze nezistil Ziadnu moznost vyslovenia poruSenia
oznacenych prav staZzovatela postupom okresného sidu v napadnutom konani, sfaznost
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnhom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

K namietke poruSenia zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Kkrajského siudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. sp. zn. 25 Co/171/2010, sp. zn. 25 Co/384/2014
a sp. zn. 25 Co/314/2015

Ustavny stid v prvom rade konstatuje, Ze sfaZovatefom navrhnuty petit sfaZnosti
nezodpovedd splnomocneniu udelenému pravnej zdastupkyni, ktord tdto sftaZnost
koncipovala. Z obsahu splnomocnenia totiz vyplyva, Ze bolo udelené advokatke
na zastupovanie ,,vo veci podania stainosti na Ustavn)f siud SR vo veci poruSenia
zdkladnych prdv a slobéd v konani na... Krajsky siud Nitra sp. zn. 25 Co 384/2014,
25 Co 314/2015“. Na zdklade tejto skutoCnosti sa ustavny sid ndmietkou poruSenia

oznacenych prav staZovatela postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
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25 Co/171/2010  osobitne  nezaoberal a v podrobnostiach  staZzovatela  odkézal

na predchadzajice uznesenie ¢. k. IV. US 664/2013-11 z 12. decembra 2013.

Pokial ide o postup krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
25 Co/384/2014 a sp. zn. 25 Co/314/2015, stazovatel mu vytyka jednak to, Ze vykondva
zmitocné, resp. neefektivne procesné tukony, atieZ to, Ze nerozhodol o jeho ndvrhu

,,0 vydanie opravného uznesenia i doplitujiiceho rozhodnutia... do 30 dni“.

Vychdadzajic z citovanej judikatiry dstavného sidu a prehladu procesnych tkonov,
aj vtomto pripade hodnoti Ustavny sdd ndmietku vznesend sfaZzovatelom ako zjavne

neopodstatnenu.

Na zdklade vyzvy tstavného sudu €. k. 13380/2015-11 zo 6. oktdbra 2015 sa k veci
listom sp. zn. Spr 1224/2015 z 22. oktoébra 2015 vyjadril aj predseda krajského sudu, ktory
okrem iného uviedol:

wStaZovatelom oznacené konanie krajského siidu bolo prdvoplatne skoncené driom
23. 07. 2015, t. j. pred podanim staZnosti staZovatelom tstavnému sudu... Z uvedeného
dovodu preto povaZujem stainost staZovatela za zjavne neopodstatnenii. Doddvam len, Ze
k zbytocnym prietahom v konani nedoslo ani v suvislosti s ndvrhom Zalobcu na vydanie
opravného uznesenia a dopliujiiceho rozsudku, kedZe o jeho ndvrhoch... odvolaci sid
rozhodol v zdkonom stanovenych lehotdch...

V' namietanom odvolacom konani odvolaci sud vykondval iikony smerujiice
k ndleZitéemu zisteniu skutkového stavu, jeho procesny postup bol vedeny v intencidch
Obcianskeho siudneho poriadku a svoje rozhodnutie odovodnil i sposobom zodpovedajiicim
prdavu na spravodlivy proces. Zdvery vyjadrené odvolacim siidom v rozsudku zo diia 17. 06.
2005 ¢ k. 25 Co/384/2014, 25 Co/314/2015-620 v spojeni s jeho opravnym uznesenim
zodria 17. 06. 2015 ¢. k. 25 Co/384/2014, 25 Co/314/2015-650 nie su zjavne neoddévodnené
alebo arbitrdrne, a z tohto dovodu z uistavného hladiska nie sii ani neospravedinitelné
a neudrZatelné... Rozsudok povaZujem za sprdavny a spravodlivy a v tomto smere odkazujem

na jeho pisomné odbévodnenie.
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KedZe ani v tomto pripade ustavny sud nezistil Ziadnu moznosft vyslovenia porusenia
oznacenych préav stazovatela postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 25
Co/384/2014 a sp. zn. 25 Co/314/2015, z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost aj v tejto Casti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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