SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 74/2025-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky DIAGO SF s.r.o. ,,v restrukturalizacii®, Zelezni¢na 7,
Brezno, zastupenej advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, Skuteckého 33, Banskd Bystrica,
proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. 6S1/46/2024 z 22. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
spravneho sudu ozna¢enym v zéhlavi. Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie
zrus$il, vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka (Zalobkyna) sa spravnou Zalobou
z 12. jina 2024 domaha preskiimania zédkonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zalovany*) ¢. 101365864/2024 z 9. maja 2024, ktorym potvrdilo rozhodnutie
Daniového uradu Trnava ¢. 100124801/2024 z 12. januara 2024, ktorym vyrubil stazovatelke
rozdiel dane v sume 43 635,33 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2017.
Spolu s podanou spravnou Zalobou navrhla, aby spravny sud tejto priznal odkladny ucinok, ktory
odovodnila dlhodobym pdsobenim na trhu, poctom takmer 50 zamestnancov a zavislostou
mnohych dodéavatelov a odberatel'ov. Zdoraznila svoju i€ast’ na verejnom obstardvani s tym, Ze
vykonom rozhodnutia by jej hrozilo odstipenie od zmluvy a naslednd nemoznost’ plnit’ si svoje
zavdzky. Vykonom rozhodnutia jej v dosledku straty dovery obchodnych partnerov a zédkaznikov
anasledného odstipenia od prebiehajicich obchodnych aktivit hrozi zavazna ujma, znacna



hospodarska a finan¢na Skoda, ktord by mohla viest az k likvidacii stazovatel'ky. Priznanie
odkladného ucinku nie je pritom v rozpore s verejnym zaujmom.

3. Spravny sud napadnutym uznesenim navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
zamietol, pretoze stazovatel'ka neosvedCila splnenie zdkonom vyzadovanych predpokladov.
Zdoraznil vynimoc¢ny charakter priznania odkladného uc¢inku spravnej zaloby a nutnost’ preukazania
hrozby zavaznej ujmy ako osobitnej nalezitosti navrhu. Uviedol, Ze procesnym predpokladom
rozhodnutia o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe je navrh zalobcu, ktorym tvrdi, ze
napadnutym rozhodnutim alebo inym zasahom orgénu verejnej spravy mu hrozi zdvazna ujma,
zna¢na hospodarska Skoda ¢i finan¢na Skoda, zadvazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny
vazny nenapravitelny nasledok. Zaroven priznanie odkladného ucinku nemoéze byt v rozpore
$ verejnym zaujmom.

4. Podl'a spravneho sudu st'azovatel'ka okrem danového priznania za rok 2022 a Gctovnej zavierky
za rok 2022 nepredlozila ziadne dokazy preukazujice relevantnost’ jej ndvrhu. Tieto doklady
preukazuji niektoré ekonomické ukazovatele za rok 2022, avSak nie su relevantné pri posudzovani
hrozby finan¢nej ujmy tvrdenej stazovatel’kou v prvom polroku 2024, ked’ze staZovatel’ka ziada
priznat’ odkladny Uc¢inok navrhom zjina 2024. Stazovatelka opomenula uviest aktudlne
skutocnosti osvetl'ujuce jej celkova finanénu situdciu (napr. uvedenim vysky penlaznej sumy, aka
ma redlne k dispozicii pre svoje podnikatel'ské aktivity, resp. na pokrytie svojich ndkladov; vysky
aktudlneho uverového zatazenia; aktudlnej skladby jej pohladdvok; uvedenim ndkladov na
prevadzku podniku pred a po pripadnej Uhrade dorubeného rozdielu dane). Spravny suad
nespochybnil, Ze povinnost’ uthrady dorubeného rozdielu dane bude mat’ finanéné dopady na
stazovatel’ku, no zjej ndvrhu a prilozenych dokazov nebola osvedcend hrozba vzniku fou
tvrdeného Upadku spolo¢nosti a nenapravitelného likvidacného nasledku, resp. zavaznej ujmy,
znacnej hospodarskej Skody ¢i finan¢nej Skody.

5. VSeobecné tvrdenia stazovatel’ky o dopade na jej podnikatel'ski ¢innost’, druhotni platobnu
neschopnost’ €1 stratu dovery nepostacuji na priznanie odkladného tc¢inku. Odkladny u€¢inok nebolo
mozné v tomto pripade priznat' z dovodu absencie relevantnych dokazov osvedCujtcich tvrdent
hrozbu a z dovodu nemoznosti posudit’ aktudlny ekonomicky a finan¢ny stav stazovatel’ky.

6. Stazovatel’ka nepreukazala ani existenciu hrozby straty svojej schopnosti zamestnavat’ a z toho
plynice ohrozenie zamestnanosti v regione. Nepreukazala svoj celkovy ekonomicky stav a ani
mieru, akou sa na tomto stave podiel'ajii celkové naklady vynakladané na mzdy (vratane danovych
a odvodovych povinnosti), a nasledne ani rozsah, v akom je zamestnavanie ohrozené.

7. A napokon ani tvrdenie stazovatel'ky o riziku vylucenia z verejného obstardvania z dovodu
napadnutého rozhodnutia nebolo podla spravneho sidu samo osebe dostatoéné na osvedcenie
hrozby zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej skody ¢i finan¢nej Skody stazovatel'ke. Spravny sud
uzavrel, ze na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe nestaci len vSeobecne poukézat' na
akykol'vek do tivahy prichadzajici negativny nasledok (a uz vobec nie len v hypotetickej rovine)
spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia, ale je potrebné tvrdit a predovSetkym ddokazmi
osvedcit, Ze konkrétne tvrdeny nasledok prave u zalobcu v priamej pri¢innej stvislosti s okamzitym
vykonom spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného alebo jeho inymi pravnymi
nasledkami skutocne hrozi a Ze tento dosahuje kvalitativne vyssiu intenzitu, a to intenzitu zavaznej
ujmy, znacnej Skody ¢i iného nenapravitelného nasledku.



8. Ustavny sid nahliadnutim do Obchodného vestnika, Giastky 150/2024 s datumom vydania
5. augusta 2024 zistil, Ze Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 10R/1/2024 z 30. jula 2024 povolil
reStrukturalizaciu st'azovatel’ky, pricom zmena zapisu obchodného mena stazovatel’ky a doplnenie
udajov o povoleni restrukturalizacného konania a o reStrukturalizacnom spravcovi v obchodnom
registri nastala od 19. decembra 2024.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

9. Podl'a stazovatel’ky napadnuté rozhodnutie vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia
podmienok priznania odkladného ucinku spravnej zaloby. Zaver, ze nepreukazala hrozbu zavazne;j
ujmy, povazuje za rozporny s obsahom jej navrhu, zaloby a administrativneho spisu. Podla
stazovatel’ky bolo preukdzané, Ze na odlozenie vykonu rozhodnutia boli naplnené vsetky zakonné
poziadavky, najma hrozba vaznych nenapravite'nych nasledkov. To vyplyva z jej obratu, prijmov,
danového a odvodového zat'azenia pri porovnani s vyskou daitového nedoplatku.

10. Stazovatel'ka je presvedcend, Ze na zdklade dovodov uvedenych v jej navrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe bolo dostatocne preukézané, ze v danom pripade boli splnené
podmienky na priznanie odkladného uc¢inku, ked’ze rozhodnutie zalovaného mozno povazovat’ za
také rozhodnutie, ktorého okamzitym vykonom by stazovatel'ke hrozila zdvazna ujma suvisiaca
s vySkou vymahanej sumy, ktord by pre itu mohla mat’ likvida¢ny charakter. Ide o hrozbu znaéne;j
finan¢nej ujmy, pricom takato hrozba je jednym z dévodov predpokladanych procesnym predpisom
na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe. Spravny sud tak napadnutym uznesenim, ktoré
vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia naplnenia zdkonom vyZadovanych podmienok
priznania naroku na odkladny ucinok spravnej Zalobe, zasiahol do zédkladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

11. Stazovatel’ka napokon poukazuje na neodovodnené rozdiely v rozhodovacej praxi spravneho
sudu, ktory v obdobnych pravnych veciach zaloZzenych na totoznom skutkovom zaklade priznal
spravnym Zalobam odkladny ucinok (sp. zn. TT-14S/79/2022, sp. zn. TT-20S/79/2022, sp. zn. TT-
20S/81/2022 a iné).

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné v prvom rade
poukazat’ na to, Ze rozhodnutie o priznani alebo nepriznani odkladného ucinku spravnej Zalobe
podl'a § 185 Spravneho sudneho poriadku uc¢inného v ¢ase rozhodovania spravneho sudu nie je
rozhodnutim vo veci samej a néasledky z neho plynuce nie st kone¢né a nezmenitené a mozno
preto konStatovat, ze takéto rozhodnutie je zakonom konStruované ako rozhodnutie docasnej
povahy (m. m. III. US 468/2018, I. US 158/2020). Postdenie splnenia podmienok na priznanie
odkladn¢ho ucinku spravnej Zzaloby je zasadne vecou konajiceho spravneho sudu, pri¢om
na prieskum redlnej existencie tychto podmienok nie je ustavny sid opravneny. Podstatou
prieskumu tohto rozhodnutia tak mdze byt’ len obmedzeny test ustavnosti, t. j. posidenie, ¢i ma
rozhodnutie o (ne)priznani odkladného ucinku zakonny podklad, ¢i bolo vydané prisluSnym



organom a taktiez ¢i nie je prejavom svojvlle, najmd ¢i je ndlezite odovodnené (m. m.
1. US 346/2017).

13. Ked'ze aj v konani o priznani odkladného ucinku spravnej zalobe musia byt reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zédkladnému pravu
na sidnu ochranu (napr. I. US 295/2021), tstavny sud sa pri predbeZnom prerokovani Gstavnej
staznosti zameral na posudenie, ¢i spravny sud v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovatelnym
sposobom vysvetlil dovody zamietnutia navrhu st'azovatel’ky na priznanie odkladného uc¢inku.

14. Napadnuté uznesenie je z Ustavnopravneho hladiska akceptovatelné. Spravny sud sa pri
rozhodovani o navrhu stazovatel’ky nedopustil svojvole, pretoze vychadzal zo zédkonnej upravy
priznania odkladného ucinku spravnej zalobe a v suvislosti s tym sa nalezite zaoberal tvrdeniami
stazovatel’ky o hrozbe vzniku ujmy, ktor jej ma spdsobit’ rozhodnutie zalovaného. Spravny sud
zretel'ne ozrejmil, Ze predpokladom vyhovenia névrhu nie je len tvrdenie vzniku ujmy, ale aj jej
riadne preukdzanie, pricom len potenciadlna ujma nepostacuje. Prave to sa stazovatel'ke nepodarilo
preukazat’, preto jej nebolo namietanym uznesenim spravneho stidu vyhovené. Stazovatelka totiz
svoj ndvrh nepodporila dokazmi na preukdzanie svojich obav, z ktorych by bolo mozné vyvodit
hrozbu zévaznej ujmy ¢i iného nenapravitelného nésledku, ako to vyzaduje § 185 pism. a)
Spravneho sudneho poriadku, a preto spravnemu sidu nemozno vytknut, ze sa mu st'azovatel'’kou
popisana ujma spojena s napadnutym uznesenim zalovaného javila len ako hypoteticka.

15. Zaver spravneho stdu o nesplneni podmienok na vyhovenie navrhu stazovatel'ky na priznanie
odkladné¢ho ucinku spravnej Zalobe je preto potrebné povazovat za ustavne akceptovatelny.
Namietané uznesenie nevybocilo z medzi Ustavnosti a spravny sud nalezite vylozil a aplikoval
rozhodné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, pricom svoje rozhodnutie aj naleZite
odovodnil. Ustavny sud zaroveii poukazuje na skutoénost, Ze stazovatelke ni¢ nebrani podat
opiatovny navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe a relevantne sidu preukazat
existenciu takych nespochybnitel'nych skutoc¢nosti, ktoré predstavuju redlnu hrozbu zavaznej ujmy
¢1 iného nenapraviteI'ného nasledku, ku ktorym by doSlo okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia Zalovaného (m. m. I. US 53/2018). K namietke rozdielnosti rozhodovacej ¢innosti
spravnych stdov je nutné uviest, ze ulohou ustavného sudu nie je zjednocovat’ pravne nazory
spravnych sudov v otazke miery potrebnej na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby.

16. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud nezistil moznost’ porusenia zdkladného prava stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, tstavnll staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

17. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je potrebné uviest, ze pravna vec
stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v daiiovom konani. V tomto smere je
potrebné odkézat’ na judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), z ktorej
vyplyva, ze vylucuje aplikaciu €l. 6 ods. 1 dohovoru na veci danové, argumentujuc, Ze tvoria sucast’
jadra vysad verejnej moci (rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006 vo veci Jussila proti
Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti
Taliansku, staznost’ ¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku z tejto zésady ESLP pripusta len
v takych daiiovych veciach, kde danové konanie povazuje za konanie trestné.



18. Ustavny sad v tejto suvislosti uvadza, e spravne organy vo veci stazovatel’ky neulozili sankciu
za porusenie pravnej (zakonnej) povinnosti. Nie je tak naplnena poziadavka druhého kritéria z troch
v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat vnutroStatne
konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikabilitu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 183/2021).
Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze vo veci stazovatelky nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhl'adom na uvedené odmietol Gistavnu st'aznost’ stazovatel’ky aj vo zvySnej Casti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

19. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. februara 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



