SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 12/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu Jana
Kluc¢ku v konani o staznosti I. D., bytom B., zastupenej advokatom Mgr. O. K., B., vo veci
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 211/87 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd postupom
Okresného sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 211/87 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 211/87 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. I. D. priznava financné zadostucinenie vo vyske 140 000 Sk (slovom
jednostostyridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit trovy konania I. D. vo vyske
8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych kortin) na ucet jej pradvneho zastupcu

Mgr. O. K., B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 11. decembra
2003 dorucené podanie I. D. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), bytom B., zastupenej advokatom
Mgr. O. K., B., oznaené ako ,,St'aznost’ proti poruSovaniu zdkladnych prav vyplyvajacich
z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd
apodla ¢l.127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky“. Z jej obsahu vyplynulo, Ze
stazovatel’ka namieta zbytocné prietahy v konani Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (d’alej aj
,,okresny sud*) vo veci jej odSkodnenia z dévodu t'azkej ujmy na zdravi vedenej pod sp. zn.
9 C 211/87, ktora v dosledku nekonania sudu a konania so zbytoénymi prietahmi nie je

pravoplatne rozhodnuté ani po 16 rokoch od zacatia konania.

Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti uviedla:

., Zakonni zastupcovia navrhovatelky — otec Ing. I. D. a matka J. D. podali eSte
vroku 1987 (26. 10. 1987) na Obvodnom sude Bratislava I (terajsi Okresny sud
Bratislava I) ,,Navrh na uskutocnenie sudneho konania vo veci odskodnenia z dovodu
tazkej ujmy na zdravi®, ¢. k. 9 C 211/87. Obvodny sud Bratislava I (dalej len ,,sud“) dna 9.
8. 1990 vo veci rozhodol, avsak napriek tomu, Ze vykonal rozsiahle dokazovanie a za 3 roky
vwiycil 13 pojednavani, nedostatocne zistil skutkovy stav a dopustil sa viacerych zavaznych

chyb (napr. znalecké posudky z ktorych sud vychadzal nemali potrebné ndlezZitosti, sud



nevykonal dokazovanie vo veci kontroly zdravotného stavu navrhovatelky, bezdovodne si
osvojil tvrdenia odporcu a pod.), a z tychto dovodov na zdaklade odvolania sa zakonnych
zastupcov navrhovatelky Mestsky sud v Bratislave (terajsi Krajsky sud v Bratislave — dalej
len: ,,odvolaci sud*“) Uznesenim ¢. 13 Co 19/91-167 zo dna 19. 6. 1991 rozsudok sudu ¢. 9
C 211/87-131 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

. Po tomto rozhodnuti odvolacieho sudu sa konanie sudu zacalo vyznacovat
neuveritelnou pasivitou a ignordciou prav navrhovatelky, ked dokazovanie sud vykonaval
iba sporadicky bez toho, aby sa objasnili rozhodujuce pravne skutocnosti, ktoré pozadoval
odvolaci sud pre spravne rozhodnutie vo veci. Od rozhodnutia odvolacieho sudu v roku
1991 sud vytycil najblizsie pojednavanie az na 04. 03. 1997 tj. po 6 rokoch, na ktorom
zastupca navrhovatelky z dovodu nepochopitelného nekonania sudu (napriek Ziadosti
navrhovatelky zo 07. 07. 1995) uviedol, Ze je ochotny pristupit’ i na uzatvorenie sudneho
zmieru, co 11. 03. 1997 dolozil navrhom na zmier, alebo alternativne, aby v pripade
neakceptovania tohto navrhu sud uskutocnil znalecké dokazovanie.

... Na dalsom pojednavani konanom az o pol roka dna 19. 09. 1997, vsak odporca
neakceptoval navrh na zmier, na co sud odrocil pojedndvanie na neurcito za ucelom
vwkonania znaleckého dokazovania, avsak Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania
z odboru kardiologie vydal opdt az o pol roka dna 02. 03. 1998. Predmetné konanie sudu
jednoznacne preukazuje jeho laxny a nezodpovedny pristup, kedZe uz odvolaci sud vo
svojom zruSujucom uzmneseni (str. 4 hore) vyslovne uviedol, Ze ,,na posudeni veci
odbornikom z odboru kardiologie treba bezpodmienecne trvat’™, no sud k takému posudeniu
pristupuje az po 7 rokoch od tohto rozhodnutia a to aZz na vyslovny navrh zdstupcu
navrhovatelky, hoci je zo zdkona rozhodnutim odvolacieho sudu viazany a teda mal takto
postupovat z uradnej povinnosti!

... Konanie sudu napriek nariadeniu znaleckého dokazovania vsak vykazovalo dalsie
nedostatky, ked sud konal v rozpore sustanovenim § 17 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky z 26. augusta 1996 ¢. 263/1996, ktorou sa vykonava
zdkon ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a timocnikoch a vobec neurcil znalcovi na vypracovanie
znaleckého posudku Ziadnu lehotu. NavySe sud po ustanoveni znalca opdt bezdovodne

prestal konat vo veci, a z toho dovodu navrhovatelka prostrednictvom svojho zastupcu



podala viacero staznosti na nekonanie sudu, ktoré vsak postradali akykolvek pozitivny
ucinok a posun vo veci.

... I ked’ znalec po urgencii sudu po roku a % nakoniec v novembri 1999 vypracoval
znalecky posudok, sud v zmysle vyssSie doloZenych dokazov nekonal a to i napriek tomu, Ze
mal podla oznamenia predsedu sudu vytycit pojednavanie uz v priebehu 1. polroka 2000...
a nevykondval ani iné ukony vo veci, ked napr. znalecky posudok zaslal navrhovatelke na
vyjadrenie az po 8 mesiacoch.

... Sud vo veci nakoniec vytycil pojednavanie az na 03. 10. 2000 (na ktoré sa
nedostavil ani odporca a udajne pre chorobu ani zakonna sudkyrna). Na tomto pojednavani
zastupca navrhovatelky z dovodu absolutnej ignordcie zdkladnych prav navrhovatelky zo
strany sudu a zhorSenia jeho zdravia pozZiadal o prerusenie konania. Sud tento jeho navrh
po vySe 7 mesiacoch dna 18. 5. 2001 zamietol, pricom vo svojom odovodneni absolutne
neprofesiondlne navrhovatelke naznacuje, ze (hoci sud nie je schopny ani po 14 rokoch
rozhodnut vec) moze sudne konanie kedykolvek ukoncit spdtvzatim navrhu!

Medzicasom predsednicka Krajského sudu na zdklade podnetu zdstupcu
navrhovatelky sice vydala dna 05. 02. 2001 Uznesenie Spr 2039/99 v ktorom konstatovala
prietahy v konani za ktoré sa staZovatelovi v mene Stdtnej spravy ospravedinila, avsak
paradoxne samotné konanie Krajského sudu sa vyznacuje zbytocnymi prietahmi v konani,
a naprava vo veci sa dodnes neudiala.

Na zaklade odvolania sa zastupcu navrhovatelky (vyjadrenie k uzneseniu) odvolaci
sud dna 30. 11. 2001 Uznesenim ¢. 17 Co 267/01 uznesenie sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsSie konanie. Sud na podklade uznesenia odvolacieho sudu vykonal dokazovanie a 19. 03.
2002 rozhodol o prerusent konania.

Na zdklade plnomocenstva na zastupovanie zo dna 11. 06. 2003 navrhovatelka
splnomocnila na zastupovanie advokadta, ktory dna 13. 06. 2003 poziadal sud
o pokracovanie v konani. Sud, vSak napriek neexistencii Ziadnych prekazok, vytycil dalsie
pojednavanie az o pol roka na 11. 12. 2003. Nakolko Studiom spisového materialu bolo
zistené, Ze konanie sudu je stdale poznacené viacerymi zdvaznymi vadami, na ktoré z casti
poukazoval uz i zastupca navrhovatelky a ktoré neboli napravené a de facto sud nevykonal
vo veci ich napravy Ziadny relevantny ukon, zaslala dna 11. 11. 2003 navrhovatelka cestou

svojho pravneho zdstupcu sudu stanovisko k doteraz vykonanému dokazovaniu v ktorom



bolo poukdzané najmd na trvajuci protipravny stav a nedoslednost’ sudu pri vykondvani
dokazov pozadovanych odvolacim sudom.

... Predlozené dokazy preukazuju, Ze sud zdakladné pravo stazovatelky na sudnu a inu
pravnu ochranu a to konkrétne na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusil hned’
viacnasobne a fakticky sustavne porusuje, ked napriek tomu, Ze navrh navrhovatelky bol
podany uz vroku 1987 t. j. pred 16 rokmi, do dnesného dna nielenze nebola vec
pravoplatne rozhodnutd, ale paradoxne neboli z vicsej casti vykonané ani dokazy a zistené
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie vo veci, na ktorych vykonanie sud pred 12 rokmi
zaviazal vo svojom uzneseni odvolaci sud!

Ako je zrejmé zo skutkového stavu veci konanie sudu je poznacené takmer sustavnymi
prietahmi v konani...

Sudny spor o odskodnenie z dovodu tazkej ujmy na zdravi poskodenej navrhovatelky
nadobudol neakceptovatelné rozmery, ked vyustii do bezuzdného porusovania na
spravodlivé sudne konanie, pri sucasnom poSkodzovani zdravia aj jej rodicov, zakonnych

zdstupcov v pravnej veci.

Stazovatel'ka vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhuje, aby ustavny sud
vyhovel jej staznosti a rozhodol nasledovne:

1. Zakladné pravo I. D., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo, aby jej zdlezitost bola
prejednana spravodlivo a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 211/87 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 211/87 prikazuje
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3. I D. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000.000,- Sk
(slovom desatmilionov slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny 1. D. uhradit’ trovy konania vo vyske 8.800,-
Sk (slovom osemtisic osemsto slovenskych korun) a to na ucet advokata Mgr. O. K. vedeny

v TATRA BANKE a. s. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. “



Ustavny sud prijal staznost’ stazovatel’ky na d’alsie konanie uznesenim II. US 12/04

z 20. janudra 2004.

Po prijati staznosti stazovatel'ky na d’alSie konanie ustavny sad vyzval pravneho
zastupcu stazovatel'ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na Ustnom
pojednévani, a predsedu okresného sudu sic¢asne vyzval, aby sa vyjadril aj k staZnosti a jej

prijatiu na d’alSie konanie.

Pravny zastupca stazovatelky a podpredsednicka okresného sidu oznamili

ustavnému sudu, Ze netrvaju na ustnom pojednavani.

Podpredsedni¢ka okresné¢ho sidu vo svojom vyjadreni k staznosti a k priebehu
konania o nej uviedla:

,,... Konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 211/87 na
zdklade ndvrhu navrhovatelky doruceného sudu dna 26. 10. 1987. Vo veci konal
JUDr. 1. B., ktory po skonceni dokazovania vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 C 211/87-
131 zo dna 9. 8. 1990.

Na zdklade odvolania doruceného sudu dna 21. 12. 1990 bola vec predloZena
JUDr. V. H. odvolaciemu sudu na rozhodnutie dna 27. 3. 1991. Mestsky sud v Bratislave
uznesenim ¢. k. 13 Co 19/91-167 zo dna 19. 6. 1001 rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a vec vratil na dalsie konanie.

Z tiradného zdaznamu zo diia 6. 1. 1993 vyplyva, ze vec prevzal JUDr. L. S., ktory vo
veci vykonal ukony v zmysle zaverov odvolacieho sudu.

Od roku 1997 vo veci konala JUDr. D. V. ktorda stanovila dalSie terminy
pojednavania a vykonala doplnenie dokazovania.

JUDr. V. H. vo veci dalej konala od roku 1999, vykonala ukony v sulade
s Obcianskym sudnym poriadkom a uznesenim MS v Bratislave ¢. k. 13 Co 19/91-167 zo
dna 19. 6. 1991. Vyhotovenie znaleckych posudkov ako i kontrolnych znaleckych posudkov
a taktiez vysoky pocet vybavovanych veci v oddeleni 9 C, si vyZiadalo vacsi casovy usek

medzi jednotlivymi ukonmi v ramci konania, ¢o sposobilo stanovenie terminu pojedndvania



na 3. 10. 2000. V januari 2001 konajuca sudkyna upozornila v sulade so zdakonom
¢. 385/2000 Z. z. v platnom zneni, na neprimerany pocet veci v oddeleni.

Stazovatelka poziadala cestou svojho zastupcu o prerusenie konania podla ust.
§ 109 ods. 2 pism. a) O. s. p. Uznesenim ¢. k. 9 C 211/87-274 zo dna 18. 5. 2001 ndvrh na
preruSenie konania odmietol. Dna 12. 7. 2001 bola vec predlozena Krajskemu sudu
v Bratislave a uznesenim ¢. k. 17 Co 267/01-278 zo dna 30. 11. 2001 odvolaci sud
predmetné uznesenie zrusil. Konajuca sudkyna v sulade so zaverom odvolacieho sudu
uznesenim ¢. k. 9 C 211/87-286 zo dna 19. 3. 2002 konanie prerusila. Sud od podania
navrhu na preruSenie konania v roku 2000 do roku 2003 (dna 13. 6. 2003 poZiadal
o pokracovanie v konani) vo veci nekonal na samotnu zZiadost zastupcu navrhovatelky ktory
poziadal o prerusSenie konania, a preto vtomto obdobi zo strany sudu nemohlo dojst
k prietahom v konani.

Az dna 13. 6. 2003 poziadal pravny zastupca navrhovatelky listom o pokracovanie
v konani. Na zdklade tejto Ziadosti konajuca sudkyna vzhladom k vysokému poctu
pridelenych veci stanovila termin pojednavania na 11. 12. 2003. Na stanovenom
pojednavani bola vznesena namietka zaujatosti voci sudnemu znalcovi a z uvedeného
dovodu sud konanie odrocil na neurcito. Listom zo dna 5. 2. 2004 bol poziadany znalec aby
sa vyjadril k vznesenej namietke zaujatosti.

... Ako to vyplhva z priebehu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 9 C 211/87 doslo k prietahom v konani. Vo veci sa od roku 1987 vystriedalo viac
sudcov. Subjektivne zavinenie v sucasnosti konajucej sudkyne zistené nebolo. Sudkyna
vybavuje v oddeleni 9 C v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom vysoky pocet
pridelenych veci popri priebeznom mesacnom napade novych veci.

S poukazom na uvedené si dovolujeme navrhmit vdzenému Ustavnému sidu
Slovenskej republiky, aby v pripade, Ze staznosti staZovatela vyhovie, aby bola vzata na
vedomie skutocnost, Ze sud konal v sulade s platnymi pravnymi predpismi s poukazom na
predmet sporu, potrebu vykonania znaleckého dokazovania a s ohladom na mnozZstvo veci
vybavovanych v oddeleni 9 C. Sudkyna uz v mesiaci oktober 2003 mala vytycené veci do
konca roku 2003, ¢im doslo k obsadeniu vsetkych pojedndvacich dni a z uvedeného dovodu

nebolo mozné vo veci stanovit' skorsi termin pojedndvania.



Zdlhavost predmetného konania spésobuje neiimernd zatazenost sudkyne z dévodu
nedostatocného persondlneho obsadenia Okresného sudu Bratislava I sudcami vzniknutého
po odchode sudkyn na matersku dovolenku a do dochodku, na Krajsky sud v Bratislave
a taktiez z dovodu neumerne vysokého ndpadu veci na obcianskoprdvnom useku.

Z uvedenych dévodov Ziadam cteny Ustavny siid aby pri zvizeni otdzky tpkajiicej sa
vySky financného zadostucinenia vzal uvedené skutocnosti na vedomie a nepriznal
stazovatelke zadostucinenie z dovodu, Ze sud vo veci vzhladom na zdavaznost rieSenej

3

otazky priebezne kona a konecné rozhodnutie sudu zavisi od znaleckého dokazovania.

II.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), podla ktorého ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov...“ aporusenia prava upraven¢ho v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), podl'a ktorého ,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovand nezavislym

¢

a nestrannym sudom zriadenym zakonom... *.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustilenej
judikatary, v stulade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* (II. US 61/98), pri¢om
., tento ucel mozno zasadne dosiahnut pravoplatnym... rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny
orgdn vo veci kond* (II. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az

. pravoplatnym rozhodnutim siidu alebo iného Statneho orgdanu* (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a tiez prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stilade so svojou doterajSou judikatirou (I. US 70/98,

I1. US 74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskimanim doterajSicho konania pred okresnym sudom tUstavny sud zistil

nasledovné skutoc¢nosti a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost” veci, Gstavny sud z predlozen¢ho stidneho
spisu zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 211/87 ide o spor o odskodnenie z dovodu
tazkej ujmy na zdravi stazovatelky (stanovenim nespravnej diagndzy a nespravnym
vySetrovanim, v dosledku c¢oho doSlo k poSkodeniu srdca a pluc, stazovatel’ka je trvalo
invalidnd od 7. aprila 1987). Ide o vec, ktora patri do Standardnej rozhodovacej agendy
prvostupiiovych sudov, ktord nie je pravne zlozita (rozhodovanie o zodpovednosti za Skodu
podla § 421 Obcianskeho zakonnika). Prakticki zloZitost' a ¢asovi narocnost’ veci vSak
nemozno Vv takom konani vylucit, pretoze pri veciach uvedeného typu ide spravidla
o posudenie skutocnosti, ktoré si vyzaduju odborné lekarske postdenie a vykonanie
znaleckého dokazovania o skuto¢nostiach, ktor¢ sa stali v minulosti (aj vo vztahu
k zdravotnickym zariadeniam, ktoré =zanikli alebo ktoré maju iny pravny status).
Neefektivne ustanovovanie znalcov a vykondvanie znaleckého dokazovania, resp.
kontrolného znaleckého dokazovania, ktoré vyznamnou mierou prispieva k celkovej dizke
trvania konania vSak nezodpoveda zloZitosti a ¢asovej ndro¢nosti veci a mozno ho pripisat’
na vrub okresnému sudu. Okresny sud vo svojom stanovisku nenamietol skutkovu alebo
pravnu zloZitost' sporu, ktora by objektivne mohla vplyvat' na celkova dizku konania, iba
vSeobecne uviedol, ze ,,vyhodnotenie znaleckych posudkov ako i kontrolnych znaleckych

posudkov... si vyZiadalo vdcsi casovy usek medzi jednotlivymi ukonmi v ramci konania “.

2. Dalsim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 9 C 211/87, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky tohto
sudneho konania. Ustavny stid hodnotil spravanie stazovatel’ky ako aktivne a suéinnostné,
a teda ako také, ktoré vyrazne neprispelo k doterajSej dobe konania pred okresnym sudom.
Stazovatel’ka uplatnila aj staznost na prietahy v konani na prisluSnom organe S$tatnej

spravy sudov, ktory konsStatoval prietahy v konani, za ktoré sa ospravedlnil (Spr. 2039/99



z 5. februara 2001). Obdobie preruSenia konania na Zziadost zdkonného zastupcu
stazovatel’ky podanu na pojednavani okresného sudu 3. oktébra 2000 (pricom k preruseniu
konania v oznacenej veci doslo az na zdklade uznesenia okresného stidu z 19. marca 2002)
ustavny sud nehodnoti ako obdobie, ktoré je poznafené zbyto€nymi prietahmi v konani,

ktoré mozno pripisat’ na vrub st'azovatel'ovi.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny std zistoval, ¢i doslo k zbyto¢nym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup samotného okresného sudu.

Zaloba stazovatelky podana jej zdkonnymi zastupcami proti Krajskému ustavu
narodného zdravia Bratislava (pravna nastupkyna Detska fakultnd nemocnica s poliklinikou
Bratislava) povodne napadla na Obvodny sid Bratislava 1 (v sucasnosti Okresny sud
Bratislava I) 26. oktobra 1987 abola vedend na tomto sude pod sp. zn. 9 C 211/87.
Obvodny sud Bratislava 1 nariadil vo veci do augusta roku 1990 celkovo 11 pojedndvani
(16. decembra 1987, 29. aprila 1988, 8. juna 1988, 29. juna 1988, 14. jala 1989, 23. augusta
1988, 13. septembra 1989, 28. juna 1990, 12. jula 1990, 26. jala 1990 a 9. augusta 1990).
Na pojednévani konanom 9. augusta 1999 rozhodol vo veci samej rozsudkom tak, ze navrh
stazovatel’ky zamietol. V uvedenom obdobi okresny sid konal v zasade plynulo a bez

zbyto¢nych prietahov.

Krajsky std v Bratislave d’alej na zdklade odvolania stazovatel’ky z 21. decembra
1999 uznesenim €. k. 13 Co 19/91-167 z 19. juna 1991 zrusil prvostupiiovy rozsudok a vec
mu vratil na dalSie konanie (vratend okresnému stdu 5. augusta 1991). Odvolaci sud
v odoévodneni rozhodnutia okrem iného konstatoval: ,, Napriek usiliu prvostupniového sudu
o zistenie skutocného stavu veci, zostali viaceré rozhodujuce skutocnosti dokazovania
neobjasnené a doslo pri tom aj k niektorym chybam, ktoré spochybnuju spravnost aj tych
skutkovych zisteni, ktoré ako preukdzané vzal za zdklad pre svoju tivahu a rozhodnutie sud
I stupna. “ KonStatoval tiez, Ze znalecky posudok nemal predpisané nalezitosti a podrobne

rozviedol tlohy okresného stidu pri doplneni dokazovania.
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Po zruSeni rozsudku vo veci samej a po vrateni veci okresnému sidu na d’alSie
konanie okresny sud nekonal plynulo a tikony v zmysle vysloveného pravneho ndzoru
odvolacieho sudu zacal vykonavat az zaiatkom maja 1994, vroku 1995 vykonal
doziadania za u¢elom ziskania podkladov pre vykonanie dokazovania v mesiacoch februar,
marec, jul a august. Prvé pojednavanie nariadené od vratenia veci (5. august 1991) okresny
sud nariadil na 4. marec 1997, t. j. po Siestich rokoch. Pre neticast’ odporcu okresny sud toto
pojednéavanie odrocil. Stazovatel’ d’alej dorucil 11. marca 1997 okresnému sidu ndvrh na
zmier (dve alternativy), ku ktorému sa odporca vyjadril az na pojednavani nariadenom na
19. september 1997. Okresny sud az v zmysle uznesenia o odroceni pojednavania
z 19. septembra 1997 ustanovil ,,znalca ad hoc* (na navrh stazovatela a so suhlasom
odporcu) uznesenim z 2. marca 1998. V nasledujicom obdobi pocinajic dorucenim
uznesenia znalcovi 21. méja 1998 do 17. novembra 1999, t. j. takmer pocas 18 mesiacov
okresny sud nevyriesil otazku necinnosti ustanoveného znalca, ked nevyuzil poriadkové
opatrenia v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (§ 55), resp.
znalcovi nestanovil lehotu na vypracovanie posudku. Znalec dorucil okresnému sudu

kontrolny zdravotny posudok 17. novembra 1999.

Okresny sud nariadil d’alSie pojedndvanie vo veci (prvé pojednévanie vobec od
19. septembra 1997, t. j. po viac ako troch rokoch) na 3. oktéber 2000. Na tomto
pojednavani, ktoré zastupujica sudkyna odroc¢ila na neurcito, zakonny zastupca
stazovatel’ky zalozil do spisu ziadost’ o prerusenie konania. Po zaslani spisu krajskému sudu
apo rieSeni staznosti staZzovatel’ky na zbyto¢né prietahy v konani okresny sud vyzval
9. aprila 2001 zakonného zastupcu stazovatelky, aby sa vyjadril k dovodu prerusenia
konania a k otdzke zaujatosti sudcov okresného sudu. Po vyjadreni zdkonného zastupcu
stazovatel’ky z 2. méja 2001, Ze trva na svojej ziadosti o prerusenie konania z 3. oktobra
2000, a jeho upresneni, Ze ziada konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 2 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku, okresny sid uznesenim z 18. méja 2001 jeho ndvrh zamietol. Po
odvolani sa zdkonného zastupcu stazovatel'ky k predmetnému rozhodnutiu 23. jina 2001
bol spis predlozeny 11. jula 2001 na rozhodnutie krajskému sudu. Krajsky std zrusil
uznesenim z 30. novembra 2001 (doru¢enym okresnému stidu 24. januara 2002) napadnuté

uznesenie prvostupiiového sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vyzve z 30. janudra
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2002 adresovanej zdkonnému zastupcovi stazovatel’ky a po zaslani dokladov o zdravotnom
stave zédkonného zastupcu stazovatel'ky (6. marca 2002) okresny sud uznesenim ¢. k.

9 C211/87-286 z 19. marca 2002 prerusil konanie vo veci.

Okresny sud d’alej pripisom z 3. aprila 2003 poziadal stazovatel'ku o oznamenie, ¢i
moze v konani pokradovat. Ziadost o pokradovanie v konani od pravneho zistupcu
stazovatel’ky z 12. jina 2003 bola doru¢ena okresnému stdu 13. jina 2003. Okresny sud

v tejto suvislosti nariadil 16. oktobra 2003 pojednavanie na 11. december 2003.

Na pojednavani 11. decembra 2003 sa st'azovatel’ka opiatovne vyjadrila k znaleckému
posudku ajeho nélezitostiam, pri¢om sucasne vzniesla namietku zaujatosti znalca.
Pojedndvanie bolo odrocené a okresny sid neuzavrel otdzku znaleckého dokazovania.
Nasledne listom zo 6. februara 2004 vyzval znalca, ktory vypracoval znalecky posudok, aby

sa vyjadril k namietke zaujatosti.

Ustavny std pri celkovom hodnoteni postupu okresného sudu vzal do vahy obe
kritéria, ktoré napiiaju ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. hodnotil obdobia
necinnosti okresného sudu, ako aj také konanie okresného stdu, ktoré nesmerovalo

k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky.

Vychadzajiic z uvedenych skutodnosti ustavny sud zistil, Ze z celkovej dizky
doterajSieho konania vo veci sp. zn. 9 C 211/87, ktoré trvd v €ase rozhodovania Gstavného
sudu o staznosti stazovatel'ky uz viac ako 16 rokov, okresny sud bol v prvej faze konania
(od 26. oktobra 1987 do 9. augusta 1990) sice aktivny a konal bez prietahov, dokazovanim

vSak nevytvoril dostatocny zdklad pre rozhodnutie vo veci same;.

Okresny sud bol v nasledujicom obdobi, ked’ krajsky sud zrusil jeho rozsudok
z 9. augusta 1999 a vratil mu spis na d’alSie konanie (5. augusta 1991), ne€inny:

- v obdobi od 5. augusta 1991 do 3. mdja 1994 , t. j. 34 mesiacov,

- v obdobi od 17. augusta 1994 do 15. februdra 1995, t. j. 6 mesiacov,

- v obdobi od 17. augusta 1995 do 10. februara 1997, t. j. 15 mesiacov,
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- v obdobi od 21. maja 1998 do 17. novembra 1999, teda asi 17 mesiacov.

KedZe znalecké dokazovanie ma tvorit’ jeden zo zékladov pre rozhodnutie okresného
sudu vo veci samej, obdobie zabezpeCovania doplnenia tohto znaleckého dokazovania
okresnym sudom v trvani viac ako osem rokov po zruSeni jeho rozsudku krajskym stidom
(od 5. augusta 1991 do 17. novembra 1999) hodnoti Gistavny sud ako zdsadné obdobie, ktoré
je poznacené zbytocnymi prietahmi v konani v obdobi asi Siestich rokov, pocas ktorého
okresny sud nekonal bez toho, aby jeho konaniu brénila existencia zékonnej prekazky, resp.
prekazka na strane stazovatel’ky. V nadvdznosti na tento zaver a so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu, ked’ ani po viac ako Sestnastich rokoch od podania navrhu stazovatel’ky
okresny sud neuzavrel dokazovanie vo forme relevantnych znaleckych posudkov, ktoré si
nevyhnutnym zakladom pre rozhodnutie vo veci samej, ani po pokracovani v preruSenom
konani (po doruceni ziadosti o pokraCovanie v konani okresnému sudu 13. juna 2003),
ustavny sud rozhodol, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 211/87 bolo porusené zakladné

pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moZe zaroven na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sud v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatelky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prikazal okresnému stdu, aby vo veci

sp. zn. 9 C 211/ 87 konal bez zbyto¢nych prietahov.
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2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sid méZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel'’ka pozadovala priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia vo vyske
10 000 000 Sk, pricom svoju zZiadost' odovodnila nasledovne: ,, Sudny spor trva v sucasnosti
uz 17. rok, ¢o povazujeme za abnormdlnu dizku trvania sidneho procesu, ktord
v obcianskopravnych vztahoch pravdepodobne nema v nasom prdavnom systéeme obdobu.
Pritom sa vsak vobec nejednd o vec prdavne narocnu..., pretoze spory o nahradu Skody na
zdravi su pomerne frekventované... a pri efektivnom a doraznejsom postupe sudu mohol byt
sudny proces uz niekolko rokov pravoplatne rozhodnuty.

...takyto postup sudu pri navrhovatelkinom vaznom zdravotnom stave nevylucuje
moznost, zZe sa navrhovatelka z dovodu vazneho poskodenia srdca a pluc konecného
a spravodlivéeho rozhodnutia vo svojej veci vobec nedozije. Z pravneho hladiska ide teda
o stav, kedy sud svojou necinnostou odmieta vykon spravodlivosti.

- samotna navrhovatelka... odkazand na trvalu starostlivost svojich rodicov je dopad
sudneho nekonania a pocit bezmocnosti a neistoty o to vdcsi, ze trvanie sudneho sporu
poznacilo psychicky i fyzicky oboch jej rodicov, ktorych ujmu pravom pocituje ako ujmu
viastnu.

Okrem toho samotny sudny proces sa zacal v case, ked’ bola este maloleta a teda si
vobec ani len scasti nemohla uvedomit jeho dosah, co sa o to vacSmi v sucasnosti premieta
i na jej zdravi, ked priam arogantnd ignoracia jej zakladnych prav na spravodlivy sudny
proces bez zbytocnych prietahov a absolutny pocit neistoty a bezradnosti voci sudu pri
pokuse domoct’ sa napravy ju po kazdom bezuspesnom pokuse i napravu psychicky decimuje

‘

¢o zhorsuje jej i tak nelieCitelny zdravotny stav.
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Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeraného financného

zadost'ucinenia je sice zmiernenie majetkovej ujmy, avSak nie aj pripadnéd nadhrada Skody.

Hoci ustavny suad prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z nazoru, ze porusenie zdkladného prava stazovatel'ky
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno ucinne odstranit’ len

uplatnenim tejto jeho pravomoci.

Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresného sidu v konani vo wveci
sp. zn. 9 C 211/87, berac do uvahy, Ze stazovatelka sa o prediZenie tejto doby zasadne
nepri¢inila a zohladiujuc konkrétne okolnosti a povahu pripadu vratane pozicie
stazovatel’ky sprevadzanej pocitom dlhodobej neistoty, ako aj naplnenie principu
spravodlivosti, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 140 000 Sk (slovom stostyridsat'tisic
slovenskych kortin) za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zékona

0 ustavnom sude.

3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré
vznikli pravnemu zastupcovi stazovatel'ky advokatovi Mgr. O. K., ktoré vycislil sumou
8800 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), priom vychadzal z vySky priemernej mesanej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2002, ktora bola 12 811 Sk (pre ucely
odmeny za ukony po 1. januari 2003). Nahrada bola priznanéd za dva tkony po 4 270 Sk
a po 130 Sk rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uet pravneho zastupcu (§ 31la

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. marca 2004
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