SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 424/2013

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2013
predbezne prerokoval staZznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 5273/2013, sp. zn. Rvp 5359/2013, sp. zn. Rvp 5361/2013, sp. zn. Rvp 5365/2013
azsp. zn. Rvp 5369/2013, sp. zn. Rvp 5387/2013 a sp. zn. Rvp 5388/2013, sp. zn.
Rvp 5476/2013, sp. zn. Rvp 5488/2013, sp. zn. Rvp 5536/2013 az sp. zn. Rvp 5548/2013,
sp. zn. Rvp 5553/2013 az sp. zn. Rvp 5560/2013 a sp.zn. Rvp 5562/2013
az sp. zn. Rvp 5565/2013, zastipenej advokatom JUDr. B. F., Advokatska kancelaria B.,
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zdkladnych  slobod uzneseniami Krajského sudu v  Banskej Bystrici
sp. zn. 2 NcC 238/2012 zo 16. oktdbra 2012, sp. zn. 4 NcC 178/2012 z 12. oktobra 2012,
sp. zn. 4 NcC 199/2012 z 12. oktébra 2012, sp. zn. 4 NcC 173/2012 z 12. oktobra 2012,
sp. zn. 4 NcC 174/2012 z 12. oktobra 2012, sp. zn. 4 NcC 175/2012 z 12. oktdbra 2012,
sp. zn. 4 NcC 176/2012 z 12. oktoébra 2012, sp. zn. 4 NcC 177/2012 z 12. oktodbra 2012,
sp. zn. 2 NcC 269/2012 zo 16. oktdbra 2012, sp. zn. 2 NcC 236/2012 zo 16. oktdbra 2012,
sp. zn. 13 NcC 282/2012 z 15. oktobra 2012, sp. zn. 14 NcC 276/2012 z 11. oktdbra 2012,
sp. zn. 2 NcC 227/2012 zo 16. oktdbra 2012, sp. zn. 2 NcC 248/2012 zo 16. oktobra 2012,
sp. zn. 2 NcC 235/2012 zo 16. oktdbra 2012, sp. zn. 2 NcC 233/2012 zo 16. oktdbra 2012,
sp. zn. 2 NcC 237/2012 zo 16. oktobra 2012, sp. zn. 2 NcC 221/2012 zo 16. oktobra 2012,
sp. zn. 2 NcC 222/2012 zo 16. oktobra 2012, sp. zn. 2 NcC 224/2012 zo 16. oktobra 2012,



sp. zn. 2 NcC 223/2012 zo 16. oktdbra 2012, sp. zn. 2 NcC 225/2012 zo 16. oktobra 2012,
sp. zn. 2 NcC 226/2012 zo 16. oktobra 2012, sp. zn. 16 NcC 231/2012 z 10. oktobra 2012,
sp. zn. 2 NcC 220/2012 zo 16. oktobra 2012, sp. zn. 2 NcC 330/2012 zo 16. oktdbra 2012,
sp. zn. 2 NcC 289/2012 zo 16. oktdbra 2012, sp. zn. 2 NcC 287/2012 zo 16. oktdbra 2012,
sp. zn. 2 NcC 286/2012 zo 16. oktdbra 2012, sp. zn. 2 NcC 258/2012 zo 16. oktdbra 2012,
sp. zn. 2 NcC 231/2012 zo 16. oktobra 2012, sp. zn. 2 NcC 229/2012 zo 16. oktobra 2012,
sp. zn. 2 NcC 228/2012 zo 16. oktdbra 2012, sp. zn. 2 NcC 257/2012 zo 16. oktobra 2012,
sp. zn. 2 NcC 247/2012 zo 16. oktdbra 2012, sp. zn. 2 NcC 246/2012 zo 16. oktébra 2012
a sp. zn. 2 NcC 239/2012 zo 16. oktobra 2012 a takto

rozhodol:

1. V ivodnej Casti oznacené staznosti obchodnej spolocnosti P., s.r.0., spaja

na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 5273/2013.

2. St'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r.0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

3. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) boli
4. januéra 2013 dorucené v zahlavi oznaCené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o.
(d’alej len ,,stazovatelka), ktorymi namietala poruSenie svojich zékladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)

uvedenymi uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud®).

4. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze stazovatelka dorucila Okresnému sudu
Revuca (dalej len ,,0kresny sid*) Zaloby, ktorymi sa doméhala ndhrady skody vo¢i Statu
podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov; zaroven nadriadeny sud

ziadala, aby vec z dovodu nutnej delegacie prikazal inému okresnému sudu.



5. Krajsky sud napadnutymi uzneseniami rozhodol tak, ze v predmetnych konaniach
nevylucil vSetkych sudcov okresného sudu z prerokovavania a rozhodovania oznacenych
veci; tieto uznesenia krajského sudu su podla stazovatel’ky ,,... nespravne, zakladajuce
zasah do jej zdkladnych prav, garantovanych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru .

6. Podl'a stazovatelky skuto¢nost’ spocivajiica v tom, Ze jej Zaloby o ndhradu Skody
sposobenej rozhodovanim jednotlivych sudcov okresného sudu maju byt prerokované
a rozhodnuté sudcami toho istého okresného sudu, ktori maji medzi sebou ,,... minimalne
kolegidalny a vdcsina isto i priatelsky vztah...”, vyvolava dovodnu pochybnost
o nezaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, ktori sa vzhladom na dané okolnosti
pripadu nemo6zu javit' v jej o€iach ako nezavisli. V tejto stvislosti stazovatel’ka uviedla, ze
Krajsky sad v Trnave, Krajsky sud v Nitre a Krajsky sid v PreSove dospeli vo viacerych
svojich rozhodnutiach v skutkovo a pravne obdobnych veciach k opa¢nému pravnemu

zaveru ako krajsky sud v napadnutych uzneseniach.

7. 'V nadvidznosti na uvedené stazovatelka ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu, zrusi tieto
rozhodnutia a veci vrati krajskému sudu na d’alSie konania, prizna jej primerané finan¢né

zadostucinenie, ako aj tthradu trov konania.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a § 31a zakona o Gstavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,»OSP“). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o tstavnom stde nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom siide moZno v konani o st'aznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

11. S prihliadnutim na obsah predmetnych staznosti a z tohto obsahu vyplyvajucu
pravnu a skutkova stvislost’ uvedenych st’aznosti a taktiez prihliadajic na totoZznost’ v osobe
stazovatel’ky a krajského sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol Gstavny sud

uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

12. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav stazovatel’ky malo dojst’ v dosledku
toho, Ze napadnutymi rozhodnutiami krajsky sud nevylucil vSetkych sudcov okresného sudu
z prerokovavania a rozhodovania predmetnych veci napriek tomu, ze Skoda, ktoru si
stazovatel’ka uplatnila v podanych zalobach, vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym

uradnym postupom sudcov toho istého okresného sudu.

13. V tejto veci senit I. US nadvizuje na svoje predchadzajuce pravne

ndzory obsiahnut¢ v celom rade uzneseni, ktorymi rozhodol o skutkovo rovnakych



veciach — 1. US 261/2013, 1. US 263/2013, 1. US 273/2013 a d’alsie — a ked’ nezistil dévod
na to, aby sa od ,,ratio decidenti‘ tychto rozhodnuti odchylil, dospel k rovnakému zdveru,
ze staznosti stazovatel’ky treba odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Poziadavkou principu pravnej istoty je totiz postulat, aby sa na urciti
pravne relevantni otdzku pri jej opakovani v rovnakych podmienkach dala vzdy rovnaké
odpoved’; preto ustavny sud aj vtejto veci v plnom rozsahu odkazuje na dévody

predchadzajucich rozhodnuti o odmietnuti staznosti staZzovatel’ky.

14. Aj v tejto suvislosti vSak ustavny sud s polutovanim konStatuje, ze
v prerokovavanych veciach sa nenaplnil imysel a o€akdvanie zdkonodarcu, ktory ustanovil
nutnost’ zastipenia st'azovatel'a advokatom v konani pred ustavnym sidom s nadejou, aby
advokatsky primus zamedzil beza¢elnému podavaniu ustavnych staznosti. Takato situdcia
vSak nenastala, preto jeho pochybenie mozno vysvetlit’ bud’ len ako neznalost’ procesnych
predpisov, alebo ako snahu stazovatel'ky umelo znizit' svoj danovy zaklad o naklady
pre fiktivnu pravnu pomoc ¢i snahu advokata o ziskanie majetkového prospechu (odmeny),

¢o je porusenim zakonnych a etickych povinnosti stazovatelky a jej advokata.

15. Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny std o dalSich névrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2013



