SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 144/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ || GG

.

ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd pripisom Generalnej prokuratary Slovenskej republiky sp. zn. IV/2 Gn 95/16/1000
z 22. februara 2017, a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 3. maja 2017

dorucena staznost [ E—— I
_(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) pripisom Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generdlna prokuratura®) sp. zn. IV/2 Gn 95/16/1000 z 22. februdra 2017 (d’alej aj
,hapadnuty pripis®).

Stazovatel’ v staznosti adresovanej ustavnému sudu uvadza, ze 11. jina 2016 podal
generalnej prokuratire ,,trestné ozndmenie v suvislosti so skutoCnostami uvedenymi
v ¢lanku publikovanom v asopise Plus 7 dni, v ktorom mal _ verejne
uviest, Ze md informdcie o protipravnom konani urcitych prislusnikov ZVJS UVTOS a UVV
- Generalna prokuratira pripisom sp. zn. IV/2 Gn 95/16/1000 zo 16. juna 2016
vec postupila Krajskej prokuratire v Trnave (dalej len ,krajska prokuratira®), ktord
pripisom sp. zn. 3 Kn 50/16/2200 stazovatel'ovi 8. jula 2016 oznamila, Ze jeho podanie bolo
vyhodnotené ako ,,staznost na useku vdzenstva“. Dna 21. septembra 2016 krajska
prokurattra pripisom st'aZzovatel'a upovedomila, Ze jeho podnet bol bez prijatia opatreni ako
nedovodny odloZeny. Stazovatel’ 25. septembra 2016 podal vo veci opakovany podnet,
ktory generalna prokuratura vyhodnotila ako nedévodny, ¢o konStatovala v pripise sp. zn.
IV/2 Gn 95/16/1000 z 3. februara 2017. Dna 11. februara 2017 stazovatel podal d’alsi
opakovany podnet, ktory generalna prokuratira vyhodnotila tak, Ze neobsahuje ziadne nové
skutocnosti, a preto ho generdlny prokurator bez prijatia opatreni (zastipeny prokuratorom
generalnej prokuratury, pozn.) odlozil, o com bol stazovatel upovedomeny napadnutym

pripisom z 22. februara 2017.

Stazovatel’ namietané poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oddvodiuje tym, ze ,,ako KP TT (krajska prokuratura,
pozn.), tak najmd GP SR (generalna prokuratiura, pozn.) odmietla ex offo konat vo veci
verejného vyjadrenia osoby _ a to, Ze tento ma vedomost o tom, kto
a kedy a na aky pokyn mal konat' v rozpore so zdkonom. Je evidentné, Ze prokurator KP TT
sa tymto nikde nezaoberal a GP SR odmietla konat, hoci jej to priamo prikazuje dikcia ust.
§ 36a zdkona o prokurature. “. Konanim generalnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn.

IV/2 Gn 95/16/1000 podla stazovatela ,, prisio k zjavnej svojvoli“.



Na zéklade skutocnosti uvedenych v jeho staznosti staZzovatel navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | .« spravodlivy proces priznané v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach upovedomenim
Generalnej prokuratury SR zo dia 22. 2. 2017 pod sp. zn. IV/2 Gn 95/16/1000-13 porusené
bolo.

2. Upovedomenie Generalnej prokuratury SR zo dna 22. 2. 2017 pod sp. zn.
1V/2 Gn 95/16/1000-13 sa zrusuje a ukladda sa, aby Generdalna prokuratura SR vo veci

‘

konala a rozhodla. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, ¢i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané¢ zdkonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta poruSenie svojho zdkladného prava na in
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym pripisom generalnej prokuratiry, ktorym bol jeho dalsi
opakovany podnet tykajuci sa skutocnosti uvedenych v ¢lanku publikovanom v ¢asopise
a podla neho nasvedcujucich tomu, ze mohlo ddjst’ k spachaniu trestného ¢inu, odlozeny
bez prijatia opatreni ako neddévodny podla § 36a ods. 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.

o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurator vykonava svoju poOsobnost’
v rozsahu ustanovenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych

zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 35 ods. 1 a2 zékona o prokuratire prokurator prisluSny na vybavenie
podnetu je povinny vybavit podnet do dvoch mesiacov odo dna, ked mu bol podnet
prideleny na vybavenie. V oddévodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto lehoty
bezprostredne nadriadeny prokurator. Prokurator upovedomi podavatel'a podnetu o sposobe

vybavenia podnetu alebo o predizeni lehoty na jeho vybavenie bezodkladne.

Podl'a § 36 ods. 1 zadkona o prokuratire podavatel podnetu médze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o prokuratire d’al§i opakovany podnet sa vybavuje iba
vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Dalsim
opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy d’al§i podnet, v ktorom podavatel’
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajtcich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 36a ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ¢i su splnené podmienky na podanie
zaloby na std, navrhu na zacatie konania alebo opravného prostriedku, ¢i je dovod na vstup

do uz zacatého konania pred sudom alebo na vykonanie inych opatreni, na ktoré je



podla zdkona opravneny generalny prokurator alebo prokurator. Prokurator pri vybavovani

podnetu prihliada na vSetky skuto¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 36a ods. 3 zdkona o prokurature ak prokurator zisti, Ze podnet nie je

dévodny, podnet odlozi, o ¢om pisomne vyrozumie podavatel'a podnetu.

Zo staznosti azjej prilohy vyplyva, Ze podanie staZzovatela z 11. juna 2016
oznacené ako ,trestné oznamenie* bolo krajskou prokuratirou vyhodnotené¢ ako podnet
(staznost’) na useku vidzenstva, ktory bol nasledne ako nedévodny odlozeny. Opakovany
podnet staZzovatela vistej veci bol ako neddovodny odlozeny pripisom generélnej
prokuratary sp. zn. IV/2 Gn 95/16/1000 z 3. februara 2017. Jeho d’alsi opakovany podnet
voveci bol odlozeny (napadnutym) pripisom generdlnej prokuratury sp. zn.

IV/2 Gn 95/16/1000 z 22. februéara 2017.

Prokurator generalnej prokuratiry, konajici v zastipeni generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky, odovodnil napadnuty pripis najmai takto:

., Generalnej prokurature Slovenskej republiky bolo 14. februara 2017 dorucené
podanie z 1. februara 2017...

Predmetné podanie bolo po obsahovej stranke vyhodnotené ako dalsi opakovany
podnet vo veci vedenej na Generdlnej prokurature Slovenskej republiky pod sp. zn.
1V/2 Gn 95/16/1000 a Krajskej prokurature v Trnave pod sp. zn. 3 Kn 50/16/2200,
neobsahujuci zZiadne nové skutocnosti, ktoré by neboli preskumané pri vybavovani Vasich
predchadzajucich podnetov. V plnom rozsahu poukazujem na list z 03. februdara 2017 pod
sp. zn. IV/2 Gn 95/16/1000-10 a poucenie podla § 36 ods. 2 prva veta zakona ¢. 153/2001
Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov.

V tejto suvislosti Vam oznamujem, Ze generalny prokurator Slovenskej republiky je
nadriadenym prokuratorom vsetkych prokuratorov a ma v zmysle § 7 ods. 1 zdkona
C. 153/2001 Z. z. o prokurature v zmneni neskorsich predpisov postavenie vediiceho
ustredného Statneho organu. Z tohto dévodu jeho stanovisko nie je opravneny preskumavat
Ziadny prokurator c¢inny v Slovenskej republike, a to bez ohladu na to, ¢i také stanovisko

podpisal sam alebo ¢i na jeho podpisanie splnomocnil iného prokuratora.



Dalsi opakovany podnet bez prijatia opatreni odkladam s tym, Ze stanovisko

(s

generalneho prokuratora Slovenskej republiky je konecné.

Ustavny sud po preskiimani staznosti a jej prilohy konstatuje, Ze postup generalnej
prokuratiry pri vybavovani dalSieho opakovaného podnetu stazovatela (vylu¢ne ktory
stazovatel napada, pozn.) nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti, svojvole alebo
arbitrarnosti. Z chronoldgie postupu organov prokuratiry popisanej stazovatel'om v jeho
staznosti, ako aj z obsahu napadnutého pripisu generalnej prokuratiry vyplyva, Ze prisluSné
organy prokuratury venovali ozndmeniu (podnetu) stazovatela primerant pozornost,
pricom generalna prokuratira svoje zavery o neoddvodnenosti ostatného (d’alSieho
opakovaného) podnetu stazovatela z ustavného hl'adiska aj akceptovatenym sposobom
odovodnila. Ustavny siid v tejto stvislosti tiez poukazuje na to, Ze ani z obsahu staznosti
stazovatel'a nemozno vyvodit’, ktorymi konkrétnymi skutocnostami sa podl'a jeho nazoru
generalna prokuratira pri vybavovani jeho d’alSieho opakovaného podnetu podla zdkona
o prokurature nezaoberala. Napadnuty pripis generalnej prokuratiry v okolnostiach
posudzovanej veci tak podla nazoru ustavného sudu nevykazuje znaky popretia zmyslu

a ucelu vo veci aplikovanych pravnych noriem.

Vo vztahu k podstate vyhrad stazovatela, ktoré v konecnom dosledku vyjadruju jeho
nespokojnost’ s tym, Ze na zaklade skutocnosti, na ktoré poukazoval vo svojich podnetoch
adresovanych orgdnom prokuratury nebolo zacaté trestné stihanie, ustavny sud v sulade
so svojou stabilnou judikatrou uvadza, Ze pravo fyzickej osoby na zalatie trestn¢ho
konania v fiou oznacenej veci na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi
zakladné prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemoZzno odvodit’ z niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd (napr. II. US 42/00, II. US 28/06). Ustavny stid konstantne
judikuje, ze sucastou zakladného prava na int pravnu ochranu, ktorého poruSenie
stazovatel primarne namieta, je aj jemu zodpovedajica povinnost organov cinnych
v trestnom konani (v danom pripade organov prokuratury) zdkonom ustanovenym
sposobom sa zaoberat’ podanim, v ktorom dotknuta osoba oznamuje skutocnosti podl'a nej
nasvedCujice tomu, ze bol spachany trestny ¢in a o vybaveni takého oznamenia dotknuta

osobu riadne vyrozumiet. Sucastou tohto prava vSak nie je pravo, aby organy ¢inné



v trestnom konani podaniu oznamovatel'a vyhoveli v tom zmysle, ze rozhodnu podla jeho
predstav (m. m. napr. 1. US 40/01, IL. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09).
Za porusenie zakladného prava stazovatel’a na in pravnu ochranu teda nemozno povazovat
samu osebe skutoCnost, ze generalna prokuratira jeho d’alSiemu opakovanému podnetu
nevyhovela (m. m. napr. I. US 38/02, II. US 358/06, IV. US 28/06). V nadviznosti
na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze v kontexte namietok stazovatela nevzhliadol
v postupe generalnej prokuratiry pri vybavovani jeho d’alSieho opakovaného podnetu také
skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ Gstavni akceptovatel'nost napadnutého

pripisu generalnej prokuratury.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym pripisom generalnej prokuratury a namietanym porusenim stazovatel'om
oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna stuvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati staznosti na d’'alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o poruSeni zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatela, vratane jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zéstupcu
na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. Zjavnd neopodstatnenost’ podanej
staznosti ako nedostatok podmienky jej prijatelnosti na d’alSie konanie je totiz vzhl'adom
na podstatu ndmietok stazovatel’a takej povahy, ze by ju nebolo mozné odstranit’ ani potom,
ako by dustavny sud ustanovil stazovatelovi kvalifikovaného pravneho zéstupcu.
Ustanovenie pravneho zastupcu stazovatel'ovi v posudzovanej veci by preto nebolo tcelné

a ani hospodarne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2018



