SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 418/2014-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jala 2014 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ R. S., pre namietané
porusenie ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom Najvyss§im sutdom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Tdo V-7/2013 a takto

rozhodol:
Staznost R.S. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid) bola 28. marca 2014
doru¢ena staznost’ R. S. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie ¢l. 17 ods. 2,
¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v konani
vedenom Najvys$Sim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) pod sp. zn.
2 Tdo V-7/2013. Staznost bola odovzdand na poStovi prepravu v case, ktory nie je

z necitatel'nej poStovej datumovej peciatky zistitelny.

Zo staznosti vyplyva, Ze odvolacim rozsudkom najvy$Siecho sudu sp. zn.
3 Tos 6/2008 z 30. marca 2010 bolo inter alia zamietnuté odvolanie stazovatela proti
rozsudku Specialneho siidu Pezinok (d’alej len ,,3pecidlny sid“) sp. zn. PK 2 T§ 29/2006

z 28. aprila 2008. Proti odvolaciemu rozsudku najvyssieho sudu podal stazovatel’ dovolanie,



ktor¢ bolo dovolacim uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo V-7/2013 odmietnuté

podrla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Stazovatel’ v podanom dovolani poukazoval okrem iného na to, Ze Ziadnu zlo¢inecku
skupinu nezosnoval, nebol jej ¢lenom, nebol pre fiu ani &inny a nepodporoval ju. Dalej
namietal ucelové vypovede korunného svedka L., napadal postup prislusného sudu, ktory
odmietol vykonanie dokazov bez riadneho odovodnenia, a namietol nezavislost

a nestrannost’ §pecialneho sudu s poukazom na nélez Gstavného sadu sp. zn. PL. US 17/08.

Pokial’ stazovatel v dovolani poukazoval na to, ze Ziadnu zloCinecki skupinu
nezosnoval, nebol jej clenom, nebol pre fiu ¢inny a ani ju nepodporoval, vzt'ahovalo sa to na
skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny odvolacim rozsudkom najvysSieho sudu. ISlo
0 uznanie viny z organizatorstva a pomoci k trestnému ¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 10 ods. 1 pism. a) ac), § 148a ods. 1 alinea 2 a ods. 4, ako aj § 9 ods. 2 Trestného
zakona, ale tiez z trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podl'a § 185a Trestného zakona. Skutok bol sformulovany takto:

,,ObzZalovani(...), ako clenovia zlocineckej skupiny, ktoru zaciatkom roka 2000
zosnoval(...) a zalozil spolu s(...) za ucelom pdchania trestnej cinnosti s cielom dosiahnut

zisk, ktora posobila na uzemi celej Slovenskej republiky, hlavne v regionoch miest(...) “.

Skor§im rozsudkom Specidlneho stidu sp. zn. PK 2 T§ 17/2005 zo 17. septembra 2007
bol stazovatel’ podl'a § 226 pism. c) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby za
skutok v zneni: ,, ObZalovani(...) spolocne s dalsimi nestotoznenymi osobami ako clenovia
zlocineckej skupiny, ktoru zaciatkom roku 2000 zaloZil(...) za ucelom pachania roznej
trestnej cinnosti, ktora posobila na uzemi celej Slovenskej republiky(...)“ Skutok bol pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3 Trestného
zékona, ako aj trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej a teroristickej
skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona. Rozsudok sa stal pravoplatny na zéklade
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tos§ 10/2007 z 27. oktobra 2009.

V oboch pripadoch islo o totozni pravnu kvalifikaciu zlo€ineckej skupiny podla

§ 185a ods. 1 Trestného zékona, pricom ide aj o zhodny c¢as, priestor a totozné okolnosti,



pretoZze v oboch pripadoch zlo¢inecka skupina mala byt zaloZena a zosnovana zaciatkom
roka 2000 F. M., stazovatel'om a d’alSimi osobami na ucely pachania r6znej trestnej Cinnosti
na celom uzemi Slovenskej republiky. Preto niet pochyb o tom, Ze najvyssi sud tak v konani
vedenom pod sp. zn. 3 To§ 10/2007 (ktor¢ sa tykalo nasilnych trestnych Cinov), ako aj
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos§ 6/2008 (ktoré sa tykalo ekonomickych trestnych ¢inov)
vo vztahu k osobe stazovatela v pripade trestného Cc¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zikona konal

a rozhodoval o totoznom skutku.

Vychadzajuc z toho, ze uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 3 Tos 10/2007
z 27. oktébra 2009 bol stazovatel’ oslobodeny zo skutku zakladajaceho trestny ¢in podla
§ 185a Trestného zédkona, doslo k poruSeniu oznacenych prav, ked’ najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 3 To§ 6/2008 z 30. marca 2010 odsudil stazovatel'a za taky skutok, pre ktory bol uz
prv pravoplatne spod obZaloby oslobodeny. Doslo tym aj k poruSeniu ustanovenia § 11

ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Uvedeny procesny stav zapriCinil Specidlny sud tym, Ze vylucil ekonomicka cast’
obZaloby na samostatné konanie. Tak sa stalo, Ze totozny skutok zakladajuci trestny Cin
podla § 185a Trestného zdkona bol rozdeleny do dvoch samostatnych konani, pricom
v jednom z nich bol stazovatel pravoplatne oslobodeny a v druhom zasa prévoplatne

odsudeny, hoci v oboch pripadoch i§lo o totozny skutok.

Najvyssi sud sa v dovolacom uzneseni zaoberal iba materialnou strankou argumentov
stazovatel’a suvisiacich so zlo¢ineckou skupinou, pricom uviedol, ze ,, Spravnost’ a uplnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’ ™. Postup najvyssieho
sudu Ustavne neobstoji, pretoze bolo jeho povinnostou preskimat’ predovSetkym to, ¢i boli
splnené¢ zakonné procesné podmienky na trestné stihanie stazovatela tykajuce sa

zlo¢ineckej skupiny.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych

clankov ustavy v konani vedenom najvyssim sudom pod sp. zn. 2 Tdo V-7/2013 s tym, aby



bolo uznesenie zo 16. oktobra 2013 zruSen€ a najvysSiemu sudu bolo prikazané, aby vo veci

znova konal a rozhodol.

Stazovatel' napokon ziada o ustanovenie advokata za pravneho zastupcu, pretoze

jeho finan¢né a majetkové pomery mu neumoziiuju zvolit’ si plateného pravneho zastupcu.
IL.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo V-7/2013 zo 16. oktobra 2013 vyplyva,
ze dovolanie stazovatela bolo odmietnuté podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.
Stazovatel’ dovolanie odovodnil podla § 371 ods. 1 pism. a), g) a 1) Trestného poriadku.
Poukazal na to, Ze on Ziadnu zlo¢ineckt skupinu nezosnoval, nebol jej ¢lenom, nebol ani
pre fiu ¢inny a nepodporoval ju. Zaver o tom, ze sa mal podielat na koordinacii
hotovostnych a bezhotovostnych finanénych prevodov medzi jednotlivymi obchodnymi
spolo¢nost’ami nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. Namietal tcelové vypovede L. ako
korunného svedka. Jeho néavrhy na vykonanie ddkazov boli odmietnuté bez riadneho
odovodnenia. Znalkyna nemala k dispozicii vSetky podklady na vypracovanie znaleckého
posudku a parovanie niektorych dokladov vypracovala len na zéklade vlastnej uvahy.
Posudok mal pritom preukazat’ aj Skodu. Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku videl v tom, Ze vec rozhodoval Specialny sud bez atributu

nezavislosti a nestrannosti s poukazom na nalez ustavného sidu sp. zn. PL. US 17/08.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak st'azovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prév alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podstatou st'aznosti je namietka, podl'a ktorej bol stazovatel dvakrat sudeny pre
rovnaky skutok zakladajaci trestny ¢in podla § 185a Trestného zakona, pricom prvS§im
pravoplatnym rozsudkom bol oslobodeny spod obzaloby a neskor§im zasa pravoplatne
uznany vinnym. Ked’Ze bol spod obzaloby oslobodeny, d’alSie trestné stihanie pre ten isty
skutok uZ nebolo namieste a znamenalo poruSenie zasady ne bis in idem, a tym aj porusenie

oznacenych prav podl'a ustavy.

Z pohladu ustavného sudu treba konstatovat’, ze je sice pravdou, ze proti rozsudku
najvyssieho sudu podal stazovatel’ dovolanie, avSak namietku poruSenia zasady ne bis in
idem v nej neuplatnil. Vo svojich ddsledkoch to znamend, Ze hoci z formalneho hl'adiska
vycerpal mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu jeho oznacenych

prav ucinne poskytoval a na ktorého pouzitie bol opravneny v zmysle Trestného poriadku,



z materidlneho hl'adiska vlastne tento opravny prostriedok nevyuzil, pretoze v podanom
dovolani sa teraz namietaného poruSenia prav nedovoldval. To zaklad4d nepripustnost’

st’‘aznosti.

NavySe treba dodat, Ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze
porusenie zasady ne bis in idem nenamietal v dovolani z dévodov hodnych osobitného
zretela. Preto ani neprichddzal do uvahy pripadny postup ustavného sudu v zmysle

ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jala 2014



