SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 247/08-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvéatha a Lajosa Mészarosa
vo veci navrhu Ing. M. V., B., zastipeného advokatom Mgr. J. V., B., na preskiumanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii sp. zn.

VP/131/07-K z 31. januéra 2008 takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkecii
sp. zn. VP/131/07-K z 31. januédra 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) prijal uznesenim
& k. II. US 247/08-8 z 5. jtina 2008 podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) na d’alSie konanie navrh Ing. M. V., B. (dalej len ,navrhovatel*), na
preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’
funkcii (d’alej len ,,vybor®) sp. zn. VP/131/07-K z 31. januara 2008 podla ¢l. 10 ods. 2
ustavného zakona &. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni Ustavného zdkona €. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,istavny

zakon*) v spojeni s § 73a a §73b zédkona o ustavnom sude.

Navrhovatel’ v ndvrhu okrem iného uviedol:

«Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost' funkcii svojim
rozhodnutim ¢. VP/131/07-K zo dna 31. 01. 2008 (dalej len ,,Rozhodnutie ) konstatoval,
poruSenie povinnosti navrhovatela definovanej v ¢l. 7 ods. 1 UZ a ulozil mu pokutu v sume
zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkciondra a to vo vyske 18.761,- Sk.

Navrhovatel uvedené Rozhodnutie vyboru Ziada preskumat zo strany ustavného sudu
z dovodu pochybnosti o jeho zakonnosti a dovodnosti z nasledujicich dévodov:

Navrhovatel’ bol menovany do funkcie predsedu dozornej rady spolocnosti S., S. p.
vsulade s § 59 ods. 2 zdkona ¢. 307/2004 Z. z. v platnom zneni. Podla uvedeného
ustanovenia zamestnanec v Statnej sluzbe nie je oprdvneny zastavat funkcie v organoch
obchodnych spolocnosti pokial nie je do takejto funkcie nominovany svojim
zamestnavatelom. V pripade ak je do takejto funkcie nominovany svojim zamestndavatelom,
je povinny tieto funkcie zastavat bezodplatne. O uvedeny pripad islo aj pri menovani
navrhovatela do funkcie predsedu dozornej rady spolocnosti S., 5. p. Navrhovatel’ uvedent
funkciu prijal na pozZiadavku svojho zamestndvatela Ministerstva dopravy, post
a telekomunikacii SR, pricom jeho posobenie v tejto funkcii ex lege nebolo odmernované.
Navrhovatel, tiez splnil svoju povinnost podla ¢l. 7 UZ a do 30 dni odo dna ustanovenia do
uvedenej funkcie oznamil tuto skutocnost, pricom toto oznamenie odovzdal na osobnom
urade Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR (dalej len ,,MDPaT SR*). Po
obdrzani vyzvy Odporcu o zacati konania pre porusenie ¢l. 7 UZ Navrhovatel informoval
Odporcu, Ze oznamenie podal na osobnom urade v MDPaT SR a zaroven ho opdtovne
dorucil Odporcovi.

Odporca napriek uvedenej skutocnosti ako aj napriek skutocnosti, Ze Navrhovatel

vykonava verejnu funkciu bezodplatne rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Rozhodnutia.



Navrhovatel zastdva nazor, zZe prave institut schvalovania Rozhodnutia 3/5 vicsinou pléna
Odporcu ma smerovat’ k tomu, aby bola odstranend neprimerana tvrdost UZ v pripadoch,
kedy sa uloZenie sankcie jednoznacne mina ucelu zakona.

Navrhovatel’ sa zaroven domnieva, Ze regulicia UZ viaze uloZenie sankcie na
existenciu platu za vykon verejnej funkcie tak, Ze sankcia sa urcuje ako urcity ndasobok
poskytovaneho platu. Aj v pripade postupu podla ¢l. 9 bol 16 sa predpoklada, Ze urcity plat
za vykon funkcie poskytovany je. V pripade navrhovatela vsSak plat za vykon funkcie
predsedu dozornej rady poskytovany nebol a navrhovatel funkciu vykondval bezodplatne.
Z uvedeného dovodu uloZenie financnej sankcie vo vyske urcenej v Rozhodnuti posobi na

navrhovatela neprimerane tvrdo.»

K navrhu navrhovatela sa wvyjadril predseda vyboru G. G. podanim
sp. zn. VP/131/07-K z 1. jula 2008, v ktorom okrem in¢ho uviedol:

«Navrhovatel’ vo svojom navrhu na preskumanie napadnutého rozhodnutia namieta,
Ze bol do uvedenej verejnej funkcie predsedu dozornej rady spolocnosti S., S.p. B.
menovany svojim zamestndavatelom Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacii
Slovenskej republiky a ako Statny zamestnanec ju vykonava bezplatne. Predmetné
oznamenie podal v lehote 30 dni na osobnom urade Ministerstva dopravy, post
telekomunikacii Slovenskej republiky a po zacati konania i Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii.

Dalej spochybiiuje, ¢i bolo uznesenie vyboru prijaté v silade s ¢l. 9 ods. 9 tistavného
zdkona potrebnou 3/5 vicsinou pritomnych clenov vyboru. Namieta tiez sposobom urcenia
visky pokuty podla ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdakona vo vyske priemernej nominalnej mzdy v
hospodarstve Slovenskej republiky a tvrdi, Ze jeho pouZitie je mozné len ak je za vykon
verejnej funkcie poskytovany urcity plat. Sposob urcenia pokuty v rozhodnuti Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii podla ¢l. 9 ods. 16 povazuje
za neprimerane tvrdy a Ziada napadnuté rozhodnutie zrusit. ...

S uvedenym ndzorom ako ucastnik konania nesuhlasime a tvrdime, Ze Vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii v predmetnej veci rozhodol
na zaklade uplne zisteného skutkového stavu a vecne spravne a to z tychto dovodov:

1. k vyhrade navrhovatela, ze predmetné oznamenie podal svojmu zamestnavatelovi



uvadzame, Ze je nesporné, Ze verejny funkcionar nepoznal svoje povinnosti podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zdkona a preto doslo k poruSeniu uvedeného ustanovenia ustavného
zdkona. S poukazom na znamu pravnu zasadu ,, Ignorantia legis non excusat“ konstatujeme,
Ze uvedend obrana nie je pravne relevantnd a nie je dovodom pre zbavenie zodpovednosti
verejného funkciondra za porusenie ustavného zdakona,

2. i ked’ nam nie je znamy dovod pre pochybnosti o tom, ¢i vybor prijal predmetné
uznesenie o uloZeni sankcie potrebnym poctom hlasov clenov vyboru konstatujeme opatk,
ked’ na navrh ulozenia pokuty hlasovalo 13 poslancov z 13 pritomnych poslancov;
dokaz: vypis zo zdpisnice Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii z 31. 3. 2008 ku
konaniuc.VP/131/07-K

3. rovnako pravne irelevantné je tvrdenie navrhovatela o nespravnosti postupu pri
ulozeni sankcie podla ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona, ustavny zakon pocita i s pripadmi,
ked’ verejny funkciondar ma nizsi prijem ako je priemerna nomindlna mzda v hospoddrstve
Slovenskej republiky (vratane nulového prijmu) a preto upravuje vySku sankcie prave vo
vyske, akd bola uloZend verejnému funkciondrovi v tomto konani. Uvedeny plat bol o. i.
ustaleny i rozhodovacou praxou Ustavného sidu Slovenskej republiky pri preskimavani
rozhodnuti v konaniach podla ¢l. 10 ustavného zdkona. ...

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii ¢. VP/131/07-K z 31. janudara 2008 potvrdil a nepriznal navrhovatelovi nahradu

trov konania.»

K stanovisku vyboru sa vyjadril pravny zastupca navrhovatela listom z 24. jula 2007,
v ktorom okrem iného uviedol:

«Navrhovatel sa v celom rozsahu pridrza svojho podania zo dna 25. 04. 2008.

Odporca vo svojom vyjadreni v rozpore s ndvrhom navrhovatela tvrdi, Ze
navrhovatel'  spochybnil kvorum, ktorym bolo prijati rozhodnutie o uloZeni sankcie
navrhovatelovi. Uvedené tvrdenie nie je obsiahnuté v podani navrhovatela. Navrhovatel
poukazal, Ze prave institut schvalovania ulozenia sankcie vyborom ma zarucit’ primeranu

aplikaciu zakona ¢. 357/2004 Z. z. v platnom zneni (dalej len ,,UZ").



Navrhovatel si tiez dovoluje poukdzat, Ze z rozhodovacej praxe ustavného sudu
v obdobnych pripadoch doslo k potvrdeniu sankcie najmd v pripadoch, ked sa jednalo
o vkon platnej funkcie, ale dizka vykonu funkcie bola kratsia ako to vyplyva z UZ.»

I1.

Z obsahu navrhu a jeho priloh, z vyjadrenia UcCastnikov konania, ako aj z obsahu
predlozenych listinnych dokazov obsiahnutych v spise tykajucom sa konania vedeného
vyborom proti navrhovatelovi ustavny sud zistil tento skutkovy stav relevantny na

posudenie veci:

1. Navrhovatel’ bol 1. novembra 2007 menovany do funkcie predsedu dozornej rady

spoloc¢nosti S., §. p., B. (d’alej len ,,spolo€nost™).

2. Vybor na 13. schodzi v konani vedenom pod sp. zn. VP/131/07-K uznesenim
¢.512 z5. decembra 2007 podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Ustavného zdkona zacal proti
navrhovatel'ovi konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
za poruSenie povinnosti podat pisomné ozndmenie funkcii, zamestnani, cinnosti
a majetkovych pomerov (d’alej len ,,0zndmenie*) podla €l. 7 ods. 1 tstavného zdkona do
30 dni od ujatia sa vykonu verejnej funkcie, pretoze navrhovatel predmetné ozndmenie
dosial’ nepodal (navrhovatel’ bol menovany do funkcie 1. novembra 2007 a oznamenie mal

podat’ do 1. decembra 2007).

3. Oznamenie o zacati konania vo veci ochrany verejného zadujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov za poruSenie povinnosti podat’ pisomné ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona s uvedenym uznesenim bolo zaslané navrhovatelovi listom predsedu
vyboru zo 7. decembra 2007, prevzatym 20. decembra 2007, s vyzvou, aby sa k nemu

navrhovatel’ vyjadril.

4. Navrhovatel sa k vyzve vyjadril podanim z 21. decembra 2007, v ktorom vyboru

oznamil, Ze k zanedbaniu povinnosti doSlo nedopatrenim z neznalosti, pretoze uvedené



oznamenie podal u svojho zamestnavatel’a, t. j. na osobnom turade Ministerstva dopravy,

post a telekomunikacii Slovenskej republiky, ¢im povazoval svoju povinnost’ za splnent.

5. Rozhodnutim sp. zn. VP/131/07-K z 31. januara 2008 (vyhotovenym 17. marca
2008) vybor konstatoval, Ze navrhovatel’ ako verejny funkcionar (predseda dozornej rady
spolo¢nosti) porusil povinnost’ podat’ ozndmenie v suvislosti s ujatim sa verejnej funkcie
k 1. decembru 2007, za ¢o mu ulozil pokutu v sume zodpovedajucej mesaénému platu

verejného funkcionara, t. j. v sume 18 761 Sk.

Vyska mesacného platu verejného funkcionara bola stanovena v stlade s €l. 9 ods. 16
ustavného zdkona vo vysSke priemerne] nomindlnej mesaénej mzdy v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok (t.j. rok 2006), kedze verejny
funkcionar v tomto obdobi eSte nevykonaval uvedenu funkciu a, samozrejme, nepoberal za
flu ani mzdu na ucely urcenia vysky pokuty podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona.
Vyska pokuty bola uvedena v rozhodnuti v stilade s listom ministerky prace, socialnych veci

arodiny €. 7677/07-11/1 zo 7. marca 2007.

6. Rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/131/07-K z 31. januara 2008 (vyhotovené

17. marca 2008) bolo navrhovatel'ovi dorucené¢ 29. marca 2008.

I11.

Podla €l. 3 ods. 1 Gstavného zakona verejny funkcionar je na ucely tohto tistavného
zakona kazdy, kto vykonava funkciu uvedenu v ¢l. 2 ods. 1 tGstavného zdkona. Na ucely
¢l. 7 a ¢l. 8 a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7 a €l. 8, sa osoba, ktora
vykonavala verejna funkciu povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka

odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zj) v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 Gstavného zékona je verejnym
funkcionarom aj ten, kto vykondva funkciu ¢lena vykonného vyboru fondu. Tento verejny

funkcionar podava pisomné ozndmenie ur¢enému vyboru.



Podl’a ¢l. 7 ods. 1 Gistavného zédkon verejny funkcionar je povinny do 30 odo dna, ked’
sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat’ pisomné

oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok.

Podl'a ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona za¢ne vybor konanie vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len ,,konanie*) z vlastnej iniciativy,
ak jeho zistenia nasvedCuju tomu, Ze verejny funkcionar v oznameni podla ¢l. 7 uviedol
neuplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil

povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Gstavnym zakonom alebo zdkonom.

Podla ¢l. 9 ods. 3 druhej vety Ustavného zdkona ak sa konanie zacina z vlastnej
iniciativy organu prislusnému podla odseku 1 (t. j. vyboru, pozn.), konanie je zacaté diiom,
ked’ orgéan podl'a odseku 1 urobil prvy tikon voci verejnému funkcionarovi, proti ktorému sa

vedie konanie.

Podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zédkona ak sa v konani preukézalo, ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zadkonom
alebo zakonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7 uviedol nelGplné alebo nepravdivé udaje,
rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v om je konanie alebo opomenutie
verejného funkcionéara v rozpore s tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom, odovodnenie
a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit' pokutu

podrla odseku 10.

IVv.

Navrhovatel’ sa so svojim navrhom domahal, aby ustavny sud preskiimal rozhodnutie

vyboru z dovodu pochybnosti o jeho zdkonnosti a dovodnosti z dovodov uvedenych v jeho

navrhu z 25. aprila 2008 doru¢enom ustavnému stdu 30. aprila 2008.



Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela o nespravne vypocitanej vySke uloZenej pokuty
ustavny sud po preskiimani ziskanej dokumentacie dospel k ndzoru, Zze vyska ulozenej
pokuty bola vyborom vypocitana spravne, v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Gstavného

zakona.

Stazovatel vo svojom navrhu dalej uvadza, Zze si svoju povinnost odovzdat
oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona do 30 dni od ujatia sa vykonu verejnej
funkcie splnil odovzdanim tohto ozndmenia u svojho zamestnavatela, t.j. na osobnom
urade Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky, a po doruceni

vyzvy vyboru zaslanim oznamenia aj jemu.

Ustavny sud konStatuje, Ze navrhovatel’ si ako verejny funkcionar odovzdanim
oznamenia svojmu zamestnavatelovi, a nie vyboru nesplnil svoju povinnost’ podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zdkona, nim uvedena obrana nie je pravne relevantnd a nie je dovodom

zbavenia sa zodpovednosti verejného funkcionara za porusenie ustavného zékona.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny sud konsStatuje, ze po preskiimani
rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/131/07-K z 31. januara 2007 nezistil ziadne dévody na jeho
zruSenie, a preto ho podla § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom stude potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2008



