SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 557/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. A., B., zastipeného advokatom JUDr. P. T.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav zaruc¢enych ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom

pod sp. zn. 3 CoE/239/2012 a jeho uznesenim z 28. maja 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' JUDr. J. A. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 26. jula 2013
dorucena staznost JUDr. J. A. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) a zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud*) v konani



vedenom pod sp.zn. 3 CoE/239/2012 ajeho uznesenim z28. maja 2013 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie krajského sudu‘). Stazovatel poziadal o prednostné prerokovanie

vecl.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze obchodna spoloc¢nost’ L..,
s. 1. 0. (d’alej len ,,obchodna spolo¢nost™ alebo ,,povinny*), v mene ktorej konal satdom
ustanoveny opatrovnik jej Statutdrneho organu, ako predavajica a pravny predchodca
stazovatel’a ako kupujici uzatvorili 23. marca 2009 kapnu zmluvu, predmetom ktorej boli
prevody vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam za dohodnutd kuapnu cenu 790 000 €.
Prevazujlica cast’” kupnej ceny (750 000 €) mala byt podla stazovatela riadne vyplatena
a nasledne doslo aj k prevodu predmetnych nehnutelnosti povolenim vkladu vlastnickeho

prava v prospech pravneho predchodcu stazovatel'a do katastra nehnutel'nosti.

V ramci preskimavania zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom
stdnictve iniciovanom prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom sp. zn. 1 Szr/46/2011 zo 17. janudra 2012
(dalej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®) zrusil rozhodnutie Spravy katastra Trnava, ktorym
bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v prospech pravneho predchodcu
stazovatela, a vec jej vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odovodnil absenciou
povinne vyzadovaného suhlasu sudu s pravnym tkonom opatrovnika Statutdrneho organu
obchodnej spoloc¢nosti (prevodom nehnutel'nosti nad rdamec bezného spravovania majetku

opatrovnika).

Nasledne stazovatel, jeho pravny predchodca a povinny wuzatvorili dohodu
o urovnani, ktorou sa obchodnd spolocnost’ zaviazala vyplatit' staZzovatelovi sumu
800 000 € do desiatich dni od nadobudnutia pravoplatnosti uvedené¢ho rozsudku najvyssieho
sudu. Tato suma mala pozostavat z vratenia kupnej ceny vo vyske 750 000 € a sumy
50 000 € ako nakladov spojenych so spravou predmetnych nehnutelnosti. Okrem toho
obchodné spolo¢nost, v mene ktorej konal opédtovne opatrovnik jeho Statutarneho organu,
v notarskej zapisnici z 8. februara 2012 (d’alej len ,notarska zapisnica®) vyhlasila, Ze

na zaklade dohody o urovnani zaplati stazovatel'ovi sumu 800 000 € v dohodnutej lehote



splatnosti, a zaroven suhlasila s tym, aby tato notarska zdpisnica bola vykonatelnym
a exekunym titulom v zmysle § 41 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni aktudlnom pre rozhodovanie vo veci (d’alej
len ,,Exekucny poriadok®). Zaroven vyhlasila, Ze pri podpise tejto zépisnice kona v sulade
so svojim zavdzkom starostlivo a hospodarne spravovat’ majetok osoby povinnej. Opédtovne
vSak chybal suhlas stidu s prdvnym ukonom opatrovnika Statutdrneho organu obchodnej

spolo¢nosti.

Stazovatel'om vybrany exekutor 1. marca 2012 poziadal Okresny sid Trnava (d’alej
len ,,okresny sud“) o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie na zaklade exekucného

titulu, ktorym je notarska zapisnica.

Okresny sud uznesenim €. k. 19 Er/180/2012-44 z 2. méja 2012 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 19 Er/180/2012-54 z 5. jina 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu)
zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor

exekucného titulu (notarskej zapisnice) so zakonom.

Proti uzneseniu okresného sudu podali odvolanie staZovatel’ a aj povinny, ktory vSak
neskor vzal svoje odvolanie spdt. Stazovatel odévodnil svoje odvolanie tym, Ze povinnost’
plnenia na zdklade notarskej zapisnice mozno charakterizovat’ ako plnenie, ktoré ma svoj
zaklad v procesnom prave a bez vztahu k hmotnopravnemu titulu plnenia. Notarska
zéapisnica so sthlasom na vykonatel'nost’ méa podl'a neho povahu verejnej listiny a ako kazda
verejnd listina aj notarska zapisnica osvedCuje pravdivost udajov v nej uvedenych
az do doby, pokial’ nie je preukazany opak. Dalej staZovatel' argumentoval tym, Ze nie je
v pravomoci exeku¢ného sudu zaoberat sa platnostou (neplatnostou) a obsahom
hmotnopravneho titulu. Podla stazovatela taktiez rozsudok najvyssieho sudu, na ktory sa
exekuény sud odvolava, hmotnopravne nestvisi s titulom na vznik uplatnené¢ho zavizku,
a preto sa exeku¢ny stid nemal zaoberat’ ani nim. Taktiez nesthlasil so znenim odévodnenia

uznesenia okresného sudu.



Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne. Podl'a krajského sudu by pre spravnost’ aj objektivnu argumentacnu presvedcivost’
okresnym sudom predostretych dovodov postacovalo konStatovanie spravnosti dévodov
sudu prvého stupiia s odvolanim sa na ne. Z dévodu potreby vysporiadania sa s namietkami
stazovatel'a uvedenymi v odvolani vSak krajsky sud povazoval za potrebné doplnit’ toto:
,,Z obsahu notarskej zapisnice..., ktora ma byt exekucnym titulom vyplyva, Ze je v nej
obsiahnuté vyhlasenie ucastnika — osoby povinnej o uznani zavizku, pricom v mene
ucastnika — spolocnosti... konal... (opatrovnik jej konatel’a, pozn.)...

Osobitnym exekucnym titulom v sustave inych exekucnych titulov je notarska
zdpisnica, v procese uzatvarania ktorej musia byt prisne dodriané vsetky formdlne
nadlezitosti, aby z hl'adiska uvedeného mohla spliiat materidine predpoklady vykonatelnosti.
Notarska zapisnica ma v tomto pripade charakter zdpisnice o pravnom ukone, je v nej
obsiahnutda dohoda povinnej osoby s opravnenym o splneni zavizku a veritel moze
na zaklade takejto notarskej zapisnice viest' exekuciu bez predchadzajuceho vyhladdvacieho
sudneho konania.

Predpokladom materidlnej vykonatelnosti notdrskej zdpisnice su oznacenie
opravnenej osoby, pravny zavdzok, pravny dovod (teda oznacenie pravneho ukonu alebo
inej pravnej skutocnosti, na zaklade ktorych zavdzok vznikol, napriklad uvedenie zmluvy,
ak ide o zmluvny zdvdzok), predmet a cas plnenia a pritomnost a riadne oznacenie povinnej
osoby, ktora s vykonatelnostou vyslovne suhlasi. Obsahom notdrskej zdpisnice je teda
osvedcenie notara, zZe dlznik dal suhlas s vykonatelnostou urcitého zavdizku. Notar nie je
opravneny v suvislosti so spisovanim notdrskej zapisnice preskumavat, ¢i pravny dovod
dany hmotnym pravom skutocne existuje. Suhlas povinného s vykonatelnostou notarskej
zdpisnice je jej najdoleZitejsou naleZitostou ako exekucného titulu. Tento prejav vile
povinného robi z notdrskej zapisnice verejnu listinu, ktora je sposobila na nuteny vykon
povinnosti uvedenej v jej obsahu. Ak podstatou tohto prejavuje vyjadrenie povinného, Ze
suhlasi s vykonatelnostou notdrskej zdpisnice, jej vykonatelnost je jeho zdkladnym ticelom
a cielom, obdobne ako ucelom a cielom kazdého obcianskopravneho sudneho konania je
zavrsit vzniknuty spor pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu.

Notarska zapisnica s obsiahnutym suhlasom povinnej osoby s vykonatelnostou ma

len formalny charakter, pretoze obsahuje také naleZitosti, ktoré su potrebné k tomu, aby bol



ako titul pre sudny vykon rozhodnutia vykonatelny, notar ju spiSe na zaklade dohody
opravnenej a povinnej osoby bez toho, aby bol oprdavneny skumat jej podklad v hmotnom
prave a na zdklade vyhlasenia povinnej osoby, ktora suhlasi s jeho vykonatelnostou.
Notarska zapisnica so suhlasom s vykonatelnostou nie je samostatnym zavdizovacim
dovodom a ani sa nim nezakladd domnienka o existencii dlhu v dobe jeho spisania. Pre
nariadenie vykonu rozhodnutia podla takejto zdpisnice je podstatné, ¢i obsahuje vsetky
naleZitosti ustanovené pre jej vykonatelnost. Exekucny poriadok v ust. § 41 ods. 2 pism. c)
vyslovne uvadza, Ze notdrska zapisnica je exekucnym titulom, ak povinnd osoba v nej
s vykonatelnostou suhlasila...

Podla § 28 Obcianskeho zakonnik ak zdkonni zdstupcovia su povinni aj spravovat
majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom
potrebné schvalenie sudu.

Z vysSie uvedeného ako i citovaného ustanovenia je teda zrejmé, Ze pokial
podkladom na vykonanie exekucie exekucnym titulom bola notarska zapisnica, ktorou
v danom pripade opatrovnik konatela spolocnosti uznal v mene obchodnej spolocnosti dlh
vdcSej hodnoty (v posudzovanom pripade vo vyske 800.000 Eur) bez suhlasu sudu v zmysle
§ 28 O.s. p., takyto pravny ukon nemozno povazovat za platny a zdaroven exekucny titul
za sposobily na vykonanie exekucie, preto rozhodol sud prvého stupna spravne, ked’ Ziadosti

sudneho exekutora na vykonanie exekucie nevyhovel.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel staznost’ podla
Cl. 127 ods. 1 tustavy, v ktorej tvrdi, Ze krajsky sid v napadnutom uzneseni ,,nesprdvne
vyhodnotil skutkovy a pravny stav a mal dospiet’ k zaveru, Ze navrh na vykonanie exekucie
je plne odovodneny a v sulade so zakonom. Rozhodnutie sudu prvého stupna OS Trnava
(okresny sud, pozn.) mal preto KS Trnava (krajsky sud, pozn.) zmenit a rozhodnut

¢

o povereni exekutora... vykonanim exekucie tak, ako bola predloZena. *.

Podl'a stazovatela ,, Povinnost plnenia na zdklade notdarskej zapisnice mozno
charakterizovat’ ako plnenie, ktoré ma svoj zdaklad v procesnom prave, teda bez vztahu

na hmotnopravny titul. Notarska zapisnica so suhlasom k vykonatelnosti ma povahu



verejnej listiny a ako kazda verejna listina aj notdarska zapisnica osvedcuje pravdivost
udajov v nej uvedenych az do doby pokial nie je preukazany opak.

V' tomto pripade ako opravmeny tak povinny dobrovolne pred notarom vo forme
notarskej zapisnice osvedcili hmotnopravny titul jeho doévodnost a obsah. Preto nie je
v pravomociach vysSieho sudneho uradnika, sudu a ani nie je preto dovod aby sa
platnostou alebo neplatnostou a obsahom hmotnoprdavneho titulu zaoberal tak ako sa to
prezentuje v odovodneni. Odovodnenie , ktoré v tomto smere uviedol vyssi sudny uradnik
nasledne sud sa dostiava az do oblasti sci-fi. Ak by sme prijali tuto argumentaciu,
pravomoci a to zaoberanie sa otdzkami platnosti pravneho ukonu, ktory vobec nebol
predmetom exekucie a jeho obsahom postupne by sme sa dostali do situacie ked by nebolo
potrebné mat k dispozicii sudnu sustavu v State, ale plne by postacoval jeden vyssi sudny
uradnik na kazdom sude. Skutocnym klenotom v odovodneni je pouzitie z celkového
kontextu ndlezov vytrhnutych viet o oprdavnenosti sudneho uradnika skumat’ hmotnopravny
titul v ramci obsahu notarskej zdpisnice s exekucnym titulom, ktoré si neodovodnene
osvedcil aj odvolaci sud...

V pripade notadrskej zapisnice so suhlasom s vykonatelnostou treba mat' na zreteli
osobitné znaky tohto exekucného titulu. Takdto zapisnica nie je sudnym rozhodnutim
a nemd ani ucinky, ktoré zakon s rozhodnutim spdja. Skutocnost, Ze sa osoba povinna
zaviazala poskytnut oprdavnenej osobe urcité plnenie v tomto pripade nahradu hodnoty
nehnutelnosti v katastralnom uzemi Trnava, ktoré sa stali opdtovne vlastnictvom
spolocnosti a dohoda o tom uvedena v Notarskej zapisnici so suhlasom s vykonatelnostou je
odzrkadlenim skutocného a objektivneho skutkového prdavneho stavu. KonStatovanie, Ze
povinnému bolo odnaté pravo na sudnu ochranu a jeho rozhodnutie mu zabezpecuje
a chrani ustavné prava je absolutne neodovodnené a pravne scestné. Povinny mal a
moznost dozadovat’ sa svojho prava sudnej ochrany avsak na zdklade uvedomenia si svojej
zodpovednosti za ndsledok, ktory sa stal tak nema dovod ani pravne ani skutkovo ucinit.
Aj v tomto smere sa sud zaobera filozofickymi tivahami, ktoré nemaju oporu v zakone.

Exekucny sud pri posudzovani vykonatelnosti zapisnice posudzuje iba to ¢i su dané
formadlne a materialne predpoklady vykonatelnosti a to bez zretela na hmotnopravny
zdklad. Otazku naplnenia tychto predpokladov, ale iba tychto predpokladov posudzuje

exekucny sud. Ad absurdum vykonatelnou mozZe byt aj zapisnica , ktora nemd svoj zaklad



v hmotnom prave. V tomto smere by sa exekucny sud mohol zaoberat otazkou a to len
v pride namietok povinného v exekucnom konani tykajucej sa platnosti procesného prejavu
podla prislusnych ustanoveni Exekucného poriadku. Povinny ma pravo sa zalobou
o neplatnost pravneho ukonu domdhat samostatnou zalobou. Povinny si vsak plne
uvedomuje svoj zavdzok realizovany v notdrskej zdapisnici nemieni ho menit ani sudne
napadat. V kazdom pripade vSak notarska zapisnica ostava aj v pripade rozhodnutia sude
exekucnym titulom rozdielom je viak az ndsledny postup...

Notarska zapisnica mozZe obsahovat aj samotny hmotnopravny ukon. jej
neoddelitelnou sucastou je totiz zmluva o pozZicke a uznanie dlhu. Dohoda opravnenej
osoby a povinnej osoby obsiahnutd v notarskej zapisnici, ktora vyjadruje suhlas povinnej
osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice, vsak nema hmotnopravnu povahu, ide o jednu
z ndlezitosti, ktoru musi notarska zapisnica obsahovat (§ 46 a nasl. Notarskeho poriadku),
aby bola z materialneho hladiska vykonatelna (aby bola exekucnym titulom). Tato dohoda
opravnenej a povinnej osoby teda nemd sama osebe za nasledok vznik, zmenu alebo zdnik
prav alebo povinnosti ucastnikov pravneho vztahu.“. Zéaver o obmedzenej pravomoci
exekuéného sudu preskimat’ hmotnopravne podmienky platnosti samotného ukonu,
z ktorého vznikla pohl'adavka uvedend v exeku¢nom titule, ma podl'a stazovatela vyplyvat

aj z judikatary najvysSieho sudu a ustavného stdu.

Stazovatel' tiez vyjadruje nazor, Ze , exekucny sud nie opravmneny zaoberat sa
otazkami tvrdeniami hmotnoprdavneho charakteru, pretoZe ide o skutocnosti hmotného
prava a exekucny sud nie je opravneny preskumavat notdrsku zapisnicu po vecnej stranke
v exekucnom konani. Opacny pristup by bol v rozpore so samotnym ucelom a povahou
exekucneho konania, ktoré je konanim pravo vykondavajucim a nie nachdadzajucim. S tym
suvisi aj skutocnost, ze exekucny sud uz nemoze vykonavat dokazovanie v takom rozsahu
ako v zdkladnom konani. V zmysle platnych pravnych predpisov je nepripustné, aby
exekucny sud skumal vecnu spravnost exekucného titulu, takymto postupom by vazne
porusil kogentné ustanovenia zabezpecujuce prdavnu istotu ucastnikov civilného konania
avtomto pripade by tak v konecnom dosledku ohrozil pravo na sudnu ochranu

¢

opravneného. .



Dalej stazovatel tvrdi, ze krajsky sud svojim uznesenim poprel zavery uznesenia
okresného sudu, ktorym bol Statutdrnemu orgédnu obchodnej spolocnosti ustanoveny
opatrovnik, ako aj zavery vyplyvajice z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 63/2009
z25.novembra 2009, zktorého ma podla stazovatela vyplyvat rozdielnost medzi
hmotnopravnym zakladom ndroku a moznostou vykonat notarsku zapisnicu, ktorej

predmetom je takyto narok.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ v petite svojej staznosti navrhuje, aby jej Gstavny
sad vyhovel a , svojim rozhodnutim vyslovil, Ze Krajsky sud v Trnave sp.zn.:
3 CoE/239/2012-123 porusil Ustavu SR a to v prave obcana SR na spravodlivé a zdkonné
rozhodnutie ako aj rozhodnutie v primeranej zrusil rozhodnutie Krajsky sud v Trnave
sp. zn.. 3 CoE/239/2012-123 zo dna 28. 5. 2013, vec vratil na dalsie konanie, zakazal“.
Ustavny sud napriek uréitym formulaénym nedostatkom vychadza z toho, Ze stazovatel
vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu staznostou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stiidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, 11I. US 180/02, 1II. US 271/05, 1I1. US 153/07). O zjavnt
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti taka interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera jej
ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirecive alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).



Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku sid preskiima ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo ndvrhu na vykonanie
exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla
§ 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak std zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu

so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne...

Podla §41 ods.2 pism.c) Exekucného poriadku mozno vykonat exekuciu
aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuji pravny zavdzok a v ktorych je
vyznacend opravnend osoba a povinnd osoba, pravny dovod, predmet a Cas plnenia,

ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatel'nostou stihlasila.

Podstata namietok st'azovatel’a spociva v tom, Ze nestihlasi s opravnenim exekucného
studu preskimavat’ hmotnopravne podmienky platnosti prdvneho tkonu, z ktorého vznikol
zavazok, ktory je predmetom notarskej zapisnice, s vykonatel'nostou ktorej povinny
suhlasil. Podl'a stazovatel'a mé& exekucny sud pri posudzovani vykonatelnosti notarskej
zapisnice v konani o ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie posudzovat’ iba to,
¢i su dané¢ forméalne a materialne predpoklady jej vykonatelnosti, bez zretela na jej
hmotnopravny zéklad (jeho platnost’). Preto ani pripadny nedostatok platnosti
hmotnopravneho ukonu (nedostatok schvélenia dohody o urovnani, ktorou sa povinny voci
stazovatelovi zaviazal na zaplatenie urCenej sumy sudom) nemd viest k takej vade
notarskej zapisnice, ktorda by umoznila, aby exeku¢ny sid zamietol ziadost' sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie na jej zdklade. Podl'a stazovatel'a ma

takyto zaver vyplyvat aj z judikatiry ustavného sudu (I. US 120/2012).
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Ustavny sid sa s tymto ndzorom stazovatela nestotoZziiuje, vyjadrujuc nazor, Ze
napadnuté uznesenie krajského sudu nie je odovodnené moznostou exekucného sudu
skamat’ hmotnopravny zaklad, resp. podmienky platnosti pradvneho vztahu, na zaklade
ktor¢ho vznikol zavdzok, s vykonatelnostou ktorého mal povinny sthlasit’ v notarskej
zapisnici, ako to bolo napr. v staZovatelom uvadzanej judikatare (I. US 120/2012). Ako
vyplyva z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu citovaného v Casti I tohto
uznesenia, krajsky sud, podobne ako pred nim okresny sud, v stulade s prechadzajicou
judikatarou tstavného sadu (I. US 5/00) skamal predlozent notarsku zapisnicu okrem iného
aj z hl'adiska jej materidlnej vykonatelnosti, ako aj z hl'adiska vykonatel'nosti formalne;.
Zohladnil tak ti skutocnost, Ze notarska zapisnica ako exekucny titul nie je pravoplatnym
sudnym rozhodnutim, ale iba pravnym ukonom, ktory ma (niektoré) vlastnosti inych
exekuénych titulov. Krajsky sud osobitne skumal, ¢i je splnend podmienka riadneho sthlasu
povinného s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice ako jej povinna nalezitost’ v zmysle § 41
ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku, teda nie to, ¢i je splnena podmienka riadneho stthlasu
s ,,hmotnopravnym zakladom * tohto naroku, ako to tvrdi stazovatel. Krajsky std pritom
dospel k zdveru, ze vyhlasenie povinného uskuto¢nené opatrovnikom jeho Statutdrneho
organu v notarskej zapisnici a suhlas s jej vykonatel'nost'ou preto presahuje bezné zalezitosti
v zmysle § 28 Obcianskeho zakonnika a vzhl'adom na to vyzaduje pod sankciou neplatnosti
pravneho tkonu schvalenie sudu. Opatrovnik konajlci za Statutdrny organ povinnej osoby
vSak na tento pravny ukon schvélenie sidu nemal. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze notarska
zapisnica preto nespiia podmienku riadneho sthlasu povinnej osoby, a navyse takyto
pravny ukon ,,nemozno povazovat za platny a exekucny titul za sposobily na vykonanie

exekucie .

Podl'a ndzoru ustavného stdu krajsky std dostatoénym a zrozumitelnym sposobom
vyhodnotil, precCo povazoval uznesenie okresného sudu za vecne spravne, a ani stazovatel’
neuviedol také namietky, ktoré by Ustavni konformitu nazoru krajského sudu
spochybnovali. NavyS$e, podstata jeho namietok smerovala voc¢i inym dévodom, ako su tie,
na zaklade ktorych krajsky std svoje uznesenie odévodnil. Ustavny sud nepovazuje pravny
nazor krajského stdu, podl'a ktorého v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢) v spojitosti s § 44 ods. 2

Exekuéného poriadku nedostatok sudneho schvélenia sthlasu opatrovnika povinného
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(v tomto pripade opatrovnika Statutdrneho organu povinného) s vykonatelnost'ou notarske;j
zéapisnice v okolnostiach presahujicich bezné nakladanie s majetkom povinného vedie
k takému nedostatku notarskej zéapisnice ako exekucného titulu, ktory oddvodnuje
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie, za arbitrdrny ani
svojvol'ny, pripadne za popierajuci ucel a zmysel uvedeného ustanovenia. Vzhl'adom na to
ni¢ nesignalizuje, Ze by postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu mohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z tohto dovodu
ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Vo vztahu k tej Casti petitu staznosti, v ktorej stazovatel’ navrhuje, aby ,, ustavny sud
vyhovel staznosti, svojim rozhodnutim vyslovil, zZe Krajsky sud v Trnave sp.zn.:
3 CoE/239/2012-123 porusil Ustavu SR ato v prave obcana SR na... rozhodnutie
v primeranej (dobe, pozn.)“, ustavny siud povazuje za relevantni tu cCast’ oddvodnenia
staznosti, v ktorej stazovatel' tvrdi, ze ,, K vysledkom svojho pravneho ndazoru sa vyssi
sudny uradnik dopracoval skoro po 70 dioch od podania Ziadosti exekutora na sud
namiesto 15 dni a odvolaci sud KS Trnava po dalsich 13 mesiacoch a to aj napriek
viacerym Ziadostiam oprdvneného z dovodu akutnej hrozby vzmiknutych $kéd o procesny
postup. Uvedenym konanim doslo k poruseniu prava obcana SR na primerany a zdakonny
postup vo veci, predvidatelnost rozhodnutia a porusSenie prava obcana SR na pravnu
ochranu. . Stazovatel tym zjavne namieta porusSenie zakladného pradva na prerokovanie

veci bez prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud sa vo vztahu k namietanej neprimeranej dizke konania pred krajskym
sudom pridrziava svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 11/2012), podla
ktorej jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zdsahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staZnost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zadkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).
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Podl’a konstantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, u€elom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia staznosti Gstavnému
sudu uz nemdze dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznacen¢ho prava, ustavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude),
pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym siudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktoru Ustavny sid poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému prévu na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zédkladnych slobéd (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava (pozri
Miroslav  Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. marca 2009).
Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

So zretelom na vSetky uvedené skutoc¢nosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Z dovodu odmietnutia staznosti v celom rozsahu nebolo potrebné zaoberat sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2013
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