SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 87/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2005
predbezne prerokoval staznost Ruzeny Babirakovej, bytom S., zastipenej advokatkou
JUDr. V. D., B., ktorou namietala porusenie zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 176/98 a postupom

Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 31/04, a takto
rozhodol:
Staznost’ RuZeny Babirdkove] odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. februara
2005 dorucend staznost’ Ruzeny Babirdkovej (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala
porusenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Dunajska



Streda (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 176/98 a postupom
Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

11 Co 31/04.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani jej staznosti

nalezom rozhodol takto:

1. Zdakladné pravo Ruzeny Babirakovej na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu v Dunajskej Strede
v konani vedenom pod spis. zn. 4 C 176/98 a konani Krajského sudu v Trnave pod spis. zn.
11 Co 31/04 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Dunajskej Strede prikazuje, aby v konani pod spis. zn.
4 C 176/98 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Krajskemu sudu v Trnave prikazuje, aby v konani pod spis. zn. 11 Co 31/04 konal
bez zbytocnych prietahov.

4. Ruzene Babirakovej priznava primerané financné zadostucinenie v sume
150 000 Sk. Okresny sud v Dunajskej Strede je povinny vyplatit Ruzene Babirdkovej sumu
75 000 Sk a Krajsky sud v Trnave Ruzene Babirakovej 75 000 Sk a to do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud v Dunajskej Strede a Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit
Ruzene Babirakovej do 30 dni od pravoplatného nadlezu trovy konania na ucet advokatke

JUDr. V. D. vo vyske priznanej za dva ukony.

Stazovatel’ka okrem iného wuviedla: ,,Dna 1. 04. 2004 som podala staznost
na prietahy v konani v obcianskopravnej veci k ¢. k. 4 C 176/98 prideleny zdkonnej sudkyni
JUDr. M. K., predsednicke sudu A. M., ktora staznost povazuje za ciastocne opodstatneni.
Som toho nazoru, ze prvostupnovy sud vo veci nekonal v ramci uznesenia Krajskeho sudu
v Trnave po odvolacom konani dna 18. 01. 2002 ¢ k. 11 Co 345/01-189. Zbytocnymi
dorucenymi vyzvami sposoboval prietahy v konani namiesto toho, aby vo veci konal. Dna
9. 11. 2004 som podala staznost na prietahy v odvolacom konani vo veci Krajského sudu

v Trnave ¢. k. 11 Co 31/04 prideleny na vybavenie JUDr. J. K. 28. 01. 2004. Vo veci bolo



rozhodnuté 29. 10. 2004. Predseda Krajského sudu JUDr. A. J. staznost tiez povazoval
za ciastocne opodstatnenu. 30-dnova lehota podla zdkona za ucelom napisania
rozhodnutia, na ktoré ma JUDr. K. narok, nebola dodrzana, pretoze do dna 14. 02. 2005 mi
nebolo dorucené rozhodnutie. Od podania navrhu na vysporiadanie BSM 21. 09. 1998

uplynulo 6 rokov a 5 mesiacov.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnhom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu s nadvrhom sa vzt'ahuje zvlast na navrh

vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnit’ len o



tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tym subjektom,
ktoré oznacil za poruSovatel'ov svojich prav (¢l. 2 ods. 2 tustavy). Plati to predovsetkym
v situacii, ked’ je stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom (m. m. III. US 2/05, 1I. US

19/05).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta predovSetkym poruSenie jej zdkladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 176/98.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zéasahu.

Ustavny sud uz judikoval, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zdsade ,,inym zasahom® pre pocitanie lehoty pre vC€asnost’ podania staznosti

(L. US 6/03, 1. US 194/04).

Na zaklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti podla ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o
poruseni tohto zdkladného prava dozvediet. Zaciatok zakonnej lehoty je teda v pripade
tohto prava vymedzeny subjektivne podla moznosti stazovatela dozvediet sa o jeho
poruSeni. Posudenie tejto ,,moznosti* je vzdy individualne vzhl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Ustavny std pritom prihliada tak na el tohto zakladného

prava, ako aj na ucel predmetnej zdkonnej lehoty.

Pokial’ stazovatel’ka namieta zbyto¢né prietahy v konani na okresnom side vedenom
pod sp. zn. 4 C 176/98, treba staznost’ povazovat’ za oneskorene podant. Konanie oznacené
stazovatel’kou v petite jej staznosti bolo totiz zastavené uznesenim okresného sudu

z 27. januara 1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. februara 1999. Uvedené zistenie



vyplyva zo spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 176/98, ktory si Ustavny sud vyZiadal v ramci

pripravy predbezného prerokovania staznosti.

KedZe k namietanému poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy mohlo ddjst iba postupom, ktory
predchddzal datumu pravoplatného skoncenia napadnutého konania okresného sudu,
a ked'ze staznost’ stazovatelky podla ¢l. 127 tUstavy bola Ustavnému sidu dorucend
12. februara 2005 (viac nez 5 rokov po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym bolo
oznacené konanie zastavené), stalo sa tak bez akychkol'vek pochybnosti po uplynuti lehoty
predpisanej na jej podanie. Ustavny sid preto staznost v &asti smerujlicej proti postupu
okresného stidu odmietol ako podanu oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude

uz po jej predbeznom prerokovani.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je aj narok st'azovatel’ky na ochranu pred
konanim, ktorym st podla jej tvrdenia spdsobované zbytocné prietahy a je poruSované
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
vo veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 11 Co 31/04. Z vyZziadaného suvisiaceho spisu
okresného sudu vyplyva, ze v stazovatel'kou napadnutom konani pred krajskym sidom sa
rozhodovalo o odvolani odporcu (staZovatel'ka ma v tomto konani procesné postavenie
navrhovatel’ky) proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 4 C 177/98 z 26. septembra 2003.
Preskimanim uvedeného spisu okresného sudu Ustavny sud zistil, Ze spis bol okresnym
sudom predlozeny krajskému sadu 28. janudra 2004 a krajsky sud vo veci rozhodol
uznesenim z 29. oktébra 2004 (napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vratil mu

vec na d’alSie konanie). Spis bol vrateny okresnému sudu 18. janudra 2005.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 66/02, 1. US 48/03,
L. US 154/03, IV. US 150/04).



Vychadzajic z uvedené¢ho skutkového stavu ustavny sid konstatuje, Ze napadnuté
konanie vo veci stazovatel’ky nebolo bez prietahov, avSak v okolnostiach pripadu nejde
o prietahy, ktoré by sa dali oznagit' ako zbytoéné. Ustavny sud dospel k tomuto zaveru
predovSetkym so zretelom na povahu riadneho opravného prostriedku, skutkovu zlozitost’
takychto sporov, akymi spory o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov su,
ako aj so zretelom na obsah odvolacich ndmietok. S prihliadnutim na to povazuje dobu,
pocas ktorej krajsky sid pojedndval a rozhodoval v napadnutom odvolacom konani,
za primerant, a preto podla jeho nazoru dizka trvania predmetného odvolacieho konania

nemdze indikovat’ zaver o zbyto¢nych prietahoch podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Pokial' stazovatel’ka vyvodzuje poruSenie uvedené¢ho zdkladného prava krajskym
sudom aj z toho, Ze ,,30-dnova lehota podla zdkona z uicelom napisania rozhodnutia (...)

I

nebola dodrzana...“, Gstavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej
pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v Cl. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zédkone ustanovené lehoty na vykonanie
toho-ktorého tkonu stdu alebo iného Statneho organu. Pri postdeni, ¢i doslo alebo nedoslo
k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, UGstavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie
automaticky nevyvoldva poruSenie uvedené¢ho zakladného prava, pretoze aj v tychto
pripadoch su rozhodujice vsetky okolnosti danej veci. S ohl'adom na konkrétne okolnosti
veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00, 1. US 86/02). Ak je na jednej strane
vSeobecny sud viazany v zakone ustanovenymi lehotami na vykonanie procesného ukonu,
na druhej strane ich dodrzanie nemdze mat’ za ndsledok poruSenie zakladnych zéasad
civilného procesu, ktoré si nevyhnutnym predpokladom realizécie SirSieho zdkladného
prava — prava na spravodlivy proces, ktoré maji i€astnici konania zaru¢ené v ustanoveniach
siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy a v prisluSnej medzinarodnej zmluve o l'udskych
pravach. V tomto zmysle pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo
na spravodlivy proces nemozno stavat’ proti sebe ani ich od seba oddelovat. PoruSenie

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle citovaného



¢lanku Gstavy nemozno preto vyvodzovat len zo skutocnosti, Ze Statny organ nepostupoval
dosledne v zakonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02, 1. US 208/03, pozri tieZ mutatis
mutandis PL. US 25/01).

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
je preto mozné povazovat’ ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti
namietajicej porusenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 tstavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 147/04, 1I. US
247/04). Pretoze k takym konaniam patria podla nézoru ustavného sadu aj spory
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, rozhodol
ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude tak, Ze staznost’ v Casti smerujuce]

proti postupu krajského sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2005



