SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 421/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ A. Z., trvale bytom M., Bieloruskd republika, prechodne
bytom B., zastupenej advokatom JUDr. S. V., B., vo veci namietaného porusenia jej prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych prav rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sza 8/2013
z 9. aprila 2013 a takto

rozhodol:
Staznost A.Z. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad*) bola 4. jula 2013
dorucena staznost A. Z. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych prav (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Sza 8/2013 z 9. aprila 2013



Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Stazovatelka dna 28. 11. 2011 podala na Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru P. ako prvostupiiovému spravnemu orgdnu Ziadost' o obnovenie
povolenia na prechodny pobyt na ucel podnikania podla § 27 ods. 2 zdakona ¢. 48/2002 Z. z.
o pobyte cudzincov...

Rozhodnutim prvostupiniového spravneho organu ¢. PPZ-HCP-POS-KP-1019-
010/2011 zo dna 30. 12. 2011, bola stazovatelke zamietnuta Ziadost o obnovenie povolenia
na prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania... a sucasne bola
stazovatelke urcena lehota na vycestovanie do 14 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Stazovatelka dna 28. 11. 2011 podala odvolanie proti rozhodnutiu prvostuprnového
spravneho organu...

Riaditel'stvo hranicnej a cudzineckej policie P... ako odvolaci organ rozhodnutim ¢.
PPZ-HCP-PO2-73-003/2012 zo dna 12. 03. 2012 potvrdil prvostupnové rozhodnutie
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru P. ¢. PPZ-HCP-POS8-KP-1019-010/2011
zo dna 30. 12. 2011, ktorym stazovatelke zamietol Ziadost o obnovenie povolenia na
prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania..., a sucasne ktorym
stazovatel'ke urcil lehotu na vycestovanie do 14 dni od pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle
§ 27 ods. 7.

Stazovatelka dna 12. 4. 2012 podala na Krajsky sud v P., sp. zn. 11 Scud/5/2012,
Zalobu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Riaditel'stva hranicnej a cudzineckej policie
P..

Krajsky sud v P. uznesenim zo dna 25. 4. 2012, sp. zn. 11 Scud/5/2012, odlozil
vwkonatelnost rozhodnutia prvostupnoveho spravneho organu ¢. PPZ-HCP-POS-KP-1019-
010/2011 zo dna 30. 12. 2011 v spojeni s rozhodnutim Riaditel'stva hranicnej a cudzineckej
policie P...

Krajsky sud v P. rozsudkom zo dna 21. 11. 2012, sp. zn. 11 Scud/5/2012, zrusil
rozhodnutie Zalovaného Riaditel'stva hranicnej a cudzineckej policie P... ¢. PPZ-HCP-PO2-
73-003/2012 zo dna 12. 03. 2012...

Zalovany... podal voci rozsudku Krajského sidu v P. diia 11. 1. 2013 odvolanie.



Najvyssi sud..., sp. zn. 1 §2a/8/2013 dna 9. 4. 2013 rozsudok Krajského sudu v P., sp.
zn. 11 Scud/5/2012-108 zo dna 21. 11. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 11
Scud/5/2012-127 zo dna 15. 1. 2013 zmenil tak, Ze Zalobu stazovatelky zamietol...

Porusovatel’ porusil zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivé prejednanie veci
podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru..., dalej porusil zakaz diskrimindcie podla clanku 14
Dohovoru... v spojeni s clankom 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

Stazovatelke bolo prvostupniovym spravnym organom - QOddelenie cudzineckej
policie Policajného zboru P. dna 30. 12. 2008 prvykrat udelené povolenie na prechodny
pobyt na uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania s dobou platnosti do 30. 12. 2009.

Drna 15. 9. 2009 bolo stazovatelke vyhovené v jej Ziadosti o obnovenie povolenia na
prechodny pobyt do 30. 12. 2010.

Dna 29. 12. 2010 bolo stazovatelke opditovne vyhovené v jej Ziadosti o obnovenie
povolenia na prechodny pobyt do 30. 12. 2011.

Drna 30. 12. 2011 bola stazovatelke zamietnuta jej zZiadost o obnovenie povolenia na
prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania v zmysle § 27 ods. 4 s
poukazanim na § 26 ods. 2 pism. h) a § 27 ods. 6 ZoPC a sucasne bola stazovatelke urcend
lehota na vycestovanie do 14 dni od pravoplatnosti rozhodnutia...

Z administrativneho spisu je zrejmé, ze stazovatelka ani pri podavani prvej Ziadosti
o obnovenie prechodného pobytu a ani pri podavani druhej Ziadosti, nespliala podmienku
ustanovenu podla § 27 ods. 6 ZoPC. Prvostupnovy spravny organ - Oddelenie cudzineckej
policie Policajného zboru P. musel aj pri rozhodovani o Ziadostiach stazovatelky o
obnovenie povolenia na prechodny pobyt na rok 2009 a 2010 postupovat' podla vtedy
platného ustanovenia § 27 ods. 6 ZoCP a skumat splnenie podmienok na strane
stazovatelky, a teda Ci je staZovatelka schopnd zo zdaneného prijmu z podnikania uzZivit
seba, pripadne svoju rodinu. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze pri posudzovani
Ziadosti stazovatelky o obnovenie prechodného pobytu, stazovatelka v obidvoch pripadoch
nespliala podmienky uvedené v § 27 ods. 6 ZoPC a aj napriek tomu prvostupriovy spravny
organ jej Ziadostiam vyhovel...

Krajsky sud zdovodnil svoje rozhodnutie tak, Ze spravne organy rozhodli v skutkovo

zhodnom pripade u stazovatelky rozdielne, v rozpore so zakladnou zasadou materidlnej



rovnosti vyjadrenej v § 3 ods. 5 Sprdavneho poriadku. Ako dalej krajsky sud uviedol, ak
Zalovany spravny organ za skutkovo rovnakych okolnosti pri povolovani obnovenia
prechodného pobytu u stazovatelky za roky 2009, 2010 a za rok 2011 postupoval rozdielne
a tuto skutocnost v napadnutom rozhodnuti neodoévodnil, je toto rozhodnutie
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. Preto krajsky sud napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusil a vratil Zalovanému na dalsie konanie...

Stazovatelka pocas prvostupinového sudneho konania pred Krajskym sudom v P.
poukazala na odlisné rozhodovania spravnych organov v skutkovo podobnych pripadoch.
Stazovatelka dokonca podala Podnet pre podanie protestu na Krajsku prokuraturu P...

V proteste prokuradtorka poukdzala na to, Ze Zalovany (aj prvostupniovy aj odvolacit
spravny organ) v rovnakom case o skutkovo podobnych veciach rozhodli v rozpore s § 3
ods. 5 Spravneho poriadku, ked dodrzanie § 27 ods. 6 zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte
cudzincov posudzovali rozne (vo veci Ziadosti A. K., Statna prislusnost Bieloruska
republika, o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na ucel podnikania). Obdobne mali
rozhodovat spravne organy aj u dalsich Ziadatelov — S.,, dalej U. D. (spolocnik obchodnej
spolocnosti D., s. r. o.), prislusnik tretej krajiny, ktorému mal byt, podla tvrdeni
stazovatel'ky, udeleny spravnym organom prechodny a neskor dokonca trvaly pobyt, aj ked
nespliial podmienky ustanovené ZoPC (najmd § 27 ods. 6, pricom dariové priznanie malo
byt v minusovych hodnotdach).

Vyssie uvedené pripady su pripadmi rozdielneho rozhodovania spravnych organov v
skutkovo zhodnych pripadoch.

Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé prejednanie veci bolo porusené
porusovatelom - Najvyssim sudom..., pretoze v inom konani pod sp. zn. 10 SzZa/10/2013, sud
tej istej inStancie rozhodol v uplne identickej veci, za tych istych skutkovych okolnosti
odlisne, a teda v prospech zalobcu A. C., ktory je manzelom staZovatelky. Jediny rozdiel
medzi stazovatelkou a A. C. je v mene, priezvisku, pohlavi. Ide o manzelov, spolocnikov
obchodnej spolocnosti B., s. r. o. s rovnakou majetkovou ucastou a konatelov s rovnakymi
pravami a povinnostami...

Rozhodnutie porusovatela - Najvyssieho sudu... v pripade staZovatelky je zasahom

do principu pravnej istoty. Vysledok, ku ktoréemu dospel porusovatel’ v pripade stazovatelky,



je v rozpore s inymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu... (napr. sp. zn. 10 Sza/10/2013),
podla ktorych by sa dal ocakavat uspech vo veci.

V tom istom skutkovo zhodnom pripade Najvyssi sud... sp. zn. 10 Sza/10/2013 tvrdi,
Ze odovodnenie rozsudku krajského sudu je spravne. Tu istu situaciu u zZalobcu A. C. s
poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 Spravneho poriadku pravne posudil tak, Ze zalovany
spravny organ sa odliSnostou rozhodnuti vobec nezaoberal a taktiez pravne zdovodnil, Ze
povinnost ndlezité zistit' vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie, vyplyva pre sprdavny
organ ex offo - z uradnej povinnosti, a preto namietka Zalovaného spravneho orgadnu, Ze
zalobca A. C. vzniesol namietku rozdielnosti rozhodnuti az v Zalobe a nie uz v spravnych
konaniach, bola zamietnuta.

Dalej toto rozhodnutie porusovatela spésobilo stazovatelke znacné problémy vo
vztahu k spravnemu organu Oddeleniu cudzineckej policie Policajného zboru P. Diia
19. 6. 2013 sa stazovatelka spolu s manzelom A. C. dostavila na spravny orgdan a sprdavny
organ zacal voci stazovatelke konanie o administrativnom vyhosteni, pretoze stazovatelka
sa uz v tom case nachddzala podla nazoru spravneho organu na uzemi Slovenskej republiky
neopravnene. Konanie o administrativnom vyhosteni stazovatelky je vedené pod cislom
PPZ-HCP-POS8-ZVC-4-004/2013. Stazovatelka na vlastnej kozi pocitila diskriminacné
spravanie sa prislusnikov sprdavneho organu. Spravny organ vedel, Ze stazovatelka je
manzelkou A. C. Sprdavny organ v ten den (19. 6. 2013) uz mal aj rozsudok Najvyssieho
sudu... sp. zn. 10 Sza/10/2013 dna 29. 4. 2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského
sudu v P. zo dna 18. 12. 2012, sp. zn. 11 Scud/4/2012 vo veci manzela stazovatelky A. C.
Stazovatelka a najmd A. C. tento rozsudok nemali (este im nebol doruceny), a preto
nepoznali vysledok rozhodovania v jeho veci. Spravny organ poznal vyrok rozhodnutia
Najvyssieho sudu... Spravny organ mal rozsudky aj v pripade stazovatelky aj v pripade A.
C. fyzicky v rukach, avsak tvaril sa akokeby ,,odlisny ““ rozsudok nemal ani to nedal najavo.

Stazovatelke nepomohlo ani to, Ze spravmemu orgdanu ukdzala doklad o podani
dovolania voci rozsudku vo veci stazovatelky, sp. zn. 1 Sza/8/2013, dalej samotné
dovolanie s navrhom na odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia.

Spravny organ to vobec nezaujimalo a zacal konanie o administrativnom vyhosteni a
po Siestich hodindch (od 15,00 hod. do 21,00 hod.) stravenych v neludskych podmienkach

(v tyzdni, kedy boli tie najvicsie horucavy) bez moznosti jedla, pitia, pohybu, rozhodol o



administrativnom vyhosteni stazovatelky. Toto konanie nie je prdavoplatne skoncené. Tu
chcem poukadzat na iny pristup spravneho organu k staZovatelke, ktora v case, kedy jej bolo
dorucené rozhodnutie odvolacieho spravneho organu - Riaditel’stva hranicnej a cudzineckej
policie P..., a dorucenim sa toto rozhodnutie stalo pravoplatnym a vykonatelnym, podala
nasledne zZalobu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia na Krajsky sud v P. spolu so
Ziadostou o odlozZenie vykonatelnosti a v tom obdobi od pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho spravneho organu az do rozhodnutia krajského sudu o odlozeni vykonatelnosti
rozhodnutia spravneho organu, samému spravnemu orvganu postacovalo na to, aby voci
stazovatelke nezacal konanie o administrativnom vyhosteni, preukdzanie dokladu o podani
zaloby na sud spolu so zalobou a Ziadostou o odklad vykonatelnosti rozhodnutia.

Podla nazoru stazovatelky, takéto nejednotné rozhodovania v skutkovo identickych
veciach ucastnikov, ktori su osobami blizkymi, rodinou, manzelmi, su vyraznym negativnym

zdsahom do tohto vztahu a v rozpore s ¢lankom 41 odsek 1 Ustavy...»

Stazovatelka na zdklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud vyniesol tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo na spravodlivé prejednanie veci v konani 1 Sza/8/2013 porusené
bolo.

2. Zakladné pravo zakazu diskrimindcie v konani 1 S2a/8/2013 porusené bolo.

3. ZruSuje rozhodnutie 1 Sza/8/2013.

4. Priznava stazovatelke primerané financné zadostucinenie v sume 10.000 €.

5. Najvyssi sud... je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 331,12 € na

‘

ucet pravneho zdastupcu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost” predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti podla ¢l. 124 ustavy,
ktoru poskytuje v rozsahu vyplyvajicom z ustanoveni ¢l. 125 az ¢l. 130 Gstavy, ma v ustave
a v zadkone o Gstavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na
splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezZitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127

ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude).

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone, o osobitne plati v
pripadoch, v ktorych je stazovatel’ uplatiiujici ochranu svojich zakladnych prav a slobod

zastipeny advokatom.



Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla
tvrdenia stazovatel'a porusili, oznafenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, a oznacenie, proti komu staznost’

smeruje.

Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatelkino podanie neobsahuje najmi jasny
a zrozumiteI'ny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa od tstavného
sidu domdha (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie
ustavného sudu v uvedenej veci, a tiez petit staznosti nie je zosuladeny s odévodnenim

st’aznosti.

Navrh na rozhodnutie nie je vykonatelny, t. j. neobsahuje dalSiu podstatna
nalezitost, a to presné a riadne oznacenie zdkladného prava alebo slobody, ktoré boli podl'a
tvrdenia stazovatel’ky poruSené [§ 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavhom sude] a
stazovatel’ka neuviedla jasne v petite, ani ktorym porusovatelom malo dojst’ k poruSeniu

prav zaru¢enych dohovorom.

Ustavny sud zistil, Ze odovodnenie staznosti stazovatel’ky nie je zosuladené
s petitom staznosti, pretoZe v petite nie je premietnuté namietané porusenie jej zdkladného

prava podla €l. 41 ods. 1 ustavy.

Ustavny sid pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania staZovatel'ky, nie je povinny odstranovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05).



Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky
advokatom konStatuje, ze staznost také nedostatky nalezitosti predpisanych ustavou
a zakonom o Ustavnom sude vykazuje, a preto ju z uvedené¢ho dévodu odmietol podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude uz pri jej predbeZznom prerokovani (obdobne napr.

I11. US 604/08, I11. US 210/2010, 1. US 584/2012, I11. US 571/2012).

Okrem toho ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka podala 3. jina 2013 proti rozhodnutiu
najvysSieho sadu sp. zn. 1 Sza 8/2013 z 9. aprila 2013, ktorym zmenil rozhodnutie
prvostupiiového stdu, dovolanie (vyplyva to aj z jej staznosti na s. 6) a spis bol zaslany
na rozhodnutie najvysSiemu sudu 16. jila 2013 na rozhodnutie o dovolani a pravomoc
konat’ a rozhodnut’ o dovolani st'azovatel’ky proti namietanému rozhodnutiu v tomto pripade

ma najvyssi sud (vzhl'adom na princip subsidiarity), a nie ustavny sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2013



