SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 534/2020-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnua staznost’ stazovatel'ky
obchodnej spolocnosti [N .
zastipenej advokatkou JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL.M., Janka Krala 1, Banska
Bystrica vo veci namietaného porusenia zakladného prédva na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stiidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu

v Banskej Bystrici sp. zn. 24 S 170/2018 z 19. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost’ obchodnej spolocnosti [l I B B B odmicta

ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

19. maja 2020 dorucend ustavnd staznost obchodnej spolo¢nosti |G



I BN (dalej len ,stazovatelka“), ktorou namieta

porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského stdu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 24 S 170/2018

z 19. februara 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka v prdvnom postaveni
zalobkyne podala na krajskom stude Styri spravne Zaloby, ktorymi sa doméhala preskiimania
zakonnosti rozhodnuti Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*)
¢. 101847500/2018 z 19. septembra 2018, ¢. 101848469/2018 z 19. septembra 2018,
¢. 101847978/2018 z 19. septembra 2018 a ¢. 101848362/2018 z 19. septembra 2018.
Krajsky sud viedol o kazdej podanej Zalobe samostatné konania, ktoré¢ uznesenim sp. zn.
24 S 170/2018 z 12. juna 2019 spojil na spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn.
24 S 170/2018. Nasledne krajsky sad rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn.
24 S 170/2018 z13. juna 2018, ktorym napadnuté rozhodnutia Zzalované¢ho ajjemu
predchadzajuce rozhodnutia Daflového uradu Banské Bystrica zrusil a staZzovatel'ke priznal

proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Uznesenim sp. zn. 24 S 170/2018 z 13. augusta 2019 vyssi sidny tGradnik priznal
stazovatel’ke ndhradu trov konania celkom v sume 1 108,88 €, pricom pri rozhodovani
vychddzal z § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ktory upravuje zvySenie zdkladnej
sadzby tarifnej odmeny pri spojeni dvoch alebo viacerych veci. Priznana ndhrada pritom
pozostavala z trov pravneho zastipenia, ato konkrétne z dvoch tkonov pravnej sluzby
(1. priprava a prevzatie pravneho zastupenia, 2. podanie vo veci samej — spravna Zaloba)
vykonanych v roku 2018 & 153,50 € ajedného ukonu pravnej sluzby (podanie vo veci
samej — replika) vykonaného v roku 2019 4 163,33 €, z 2-krat rezijného pausalu za rok 2018
a 9,21 €, 1-krat rezijného pausalu za rok 2019 4 9,80 € a tiez zo zaplateného sudneho

poplatku 4-krat 4 35 €.



4. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podala staZovatelka staznost’, ktoru
krajsky sad napadnutym uznesenim ako nedovodni zamietol podla § 161 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), pricom v odovodneni uznesenia, reagujic na namietky
stazovatel’ky, skonStatoval, Ze § 13 ods. 3 vyhlaSky urcuje zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
v spojenych veciach bez ohl'adu na to, ¢i k spojeniu veci dojde na zaciatku konania alebo
pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, ako tomu bolo v pripade stazovatel’ky. Vo vzt'ahu
k nepriznaniu rezijného pausalu za kazdy stazovatelkou uplatneny ukon pravnej sluzby
krajsky sud poukéazal na ucelnost’ takychto vydavkov, ktoré sa spravidla pri spojenych
veciach prekryvaji v tom zmysle, Ze vydavok vynalozeny 1-krat nie je potrebné opdtovne

vynakladat’ v d’alSich veciach, ktoré spolu suvisia.

5. Stazovatelka spoukazom na nalez ustavného sidu sp. zn. III. US 341/07
v Gstavnej staznosti namieta, ze krajsky sid pri rozhodovani o vyske trov konania
postupoval v rozpore so zmyslom a ucelom § 13 ods. 3 citovanej vyhlasky. Stazovatel'ka
krajskému sudu vytyka, Ze napriek jej ndvrhu na spojenie veci viedol o kazdej podanej
zalobe samostatné konania a k ich spojeniu na spolo¢né konanie pristupil az uznesenim
z 13. jina 2019. Podl'a nazoru stazovatelky sa nie je mozné stotoZnit’ s takou aplikdciou
predmetného ustanovenia vyhlasky, ked krajsky sud samostatne viedol konania zacaté
na zaklade Zzalob stazovatelky anasledne len jeden kalendarny den pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej rozhodol o spojeni veci na spolo¢né konanie a nasledne jej ako

uspesnému ucastnikovi ,, kratil “ ndhradu trov konania.

6. Za ,,nespravny a nezakonny‘ postup povazuje stazovatelka tiez nepriznanie
rezijného pausalu podl'a § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky za kazdy vykonany tkon pravnej
sluzby. Stazovatel'ka totiz musela vykondvat samostatné tkony pravnej sluzby a podavat’
samostatné podania v kazdej jednotlivej veci (napr. samostatné zaloby, samostatné repliky),
pricom reZijny pausal prinalezi ku kazdému tkonu pravnej sluzby. Podl’a jej ndzoru nemodze
sud kratit okrem tarifnej odmeny advokata aj rezijny pausal (t. j. ndhradu hotovych
vydavkov) av tejto suvislosti zddraziiuje, ze je potrebné rozliSovat medzi odmenou
advokata za konkrétny tkon pravnej sluzby a rezijnym pausSdlom, kedze ide o dve

samostatné zlozky trov pravneho zastipenia.



7. Stazovatelka sUCasne akcentuje, Ze fiou vycislena a poZzadovand suma nahrady
trov konania zahffiala iba nahradu ucelne vynaloZenych trov suvisiacich s uplatnenim
a branenim jej prava. Na vyzvy krajského stidu vyhotovené v jednotlivych pravnych veciach
pritom bola nuatend reagovat’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu samostatnymi
pisomnymi podaniami a nemala ziadnu zakonni moznost’ poukazat na to, ze sa k veci

uz vyjadrila v inom sudnom konani.

8. Na zdklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
jej ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela, obchodnej spolocnosti || EGczcRNRR o sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 zdkona & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v z. n. p.,
ako aj jeho pravo na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
245/170/2018-154 zo dna 19.02.2020, porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/170/2018-154 zo dna
19.02.2020 sa v celom rozsahu zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit staZovatelovi, obchodnej
spolocnosti | G o privneho zastipenia v sume 375,24 EUR
(slovom: tristosedemdesiatpdt eur a dvadsatStyri eurocentov), na ucet jeho pravnej
zastupkyne JUDr. Ing. Lindy Kovandovej, LL.M. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

ndlezu Ustavného siidu SR.

II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,



ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s i¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak.

12.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom moZno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom orgdnu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno povazovat ustavni
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia

oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati



na d’alsie konania (I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011). K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejne; moci,

posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

16. Ustavny sid si pri vyklade prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

17. Stazovatel’ka sa podanou ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia
zakladného préva na stidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 stavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bola
zamietnutd jej staznost’ proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika.

17.1 Nosna namietka stazovatel’ky, ktorou odévodiiuje poruSenie oznacenych prav,
spociva v tvrdeni, ze krajsky sid nespravne interpretoval a aplikoval § 13 ods. 3 vyhlasky,

pretoze k spojeniu veci na spolocné konanie doslo len jeden kalendarny den pred vydanim



rozhodnutia vo veci samej a dovtedy boli krajskym stdom na podklade Zalob stazovatel’ky
vedené (Styri) samostatné konania, v ktorych bola stazovatelka nutenda vykonavat
samostatné ukony.

17.2 Stazovatel’ka sti€asne vyjadruje vyhrady k nepriznaniu reZijného pausalu (§ 16
ods. 3 vyhlasky), ked’Ze je toho ndzoru, ze rezijny pausal prindlezi za kazdy ukon pravnej

sluzby a nemozno ho ,, krdtit'.

18. Prv ako ustavny sud pristapi k postdeniu podstatnej staznostnej argumentacie
uvedenej v Ustavnej staznosti, povazuje za nevyhnutné zddraznit’, Ze nie je sidom vyssej
inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych stdov, ale
podla €l. 124 tstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto dovodu
ustavny sud nie je oprdvneny preskimavat’ a posudzovat,, ¢i bol v konani pred v§eobecnymi
sudmi nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zisten¢ho skutkového
stavu vieobecny stiid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itenosti
ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zadkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

19. Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatire opakovane uvadza, Ze rozhodovanie
o ndhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moéze rozhodnutim, ako aj
postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4
acl. 51 ods.1 ustavy), porusit zdkladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1

ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov



konania v sulade so zakonom (Eurdpsky sud pre 'udské prava vo veci Robins v. Spojené

kralovstvo z 23. 9. 1997).

20. Z judikatary ustavného sudu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US
134/2016) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zasadne
vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuja atributy ich nezéavislého sudneho
rozhodovania. Ustavny sad pri posudzovani problematiky nakladov konania, t. j.
problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi vedlajSej, postupuje
nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba
vynimoc¢ne, napr. ked zisti, Ze v posudzovanej veci doSlo k extrémnemu zasahu
do zékladn¢ho prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, ze zaroven
doslo k nepripustnému zasahu aj do iného zakladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03,

I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

21. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto
konanie, k Comu by mohlo ddjst najmd na zdklade takej interpretdcie a aplikécie
prislusnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahfnala Crty

svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

22. Podla § 163 SSP trovy konania st vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne
vynaloZzené vydavky, ktoré vznikni v suvislosti s uplatiovanim a branenim prava

na spravnom sude.

23. Podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zdkladna
sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvysSuje
o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych

spojenych veciach.

24. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov

na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny



vypoctoveho zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu moze advokat pozadovat

aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

25. Ustavny sud po preskiimani uznesenia krajského sudu, proti ktorému tstavna
staznost’ stazovatel’ky smeruje, konsStatuje, ze krajsky sad v pravnej veci stazovatelky
rozhodol ustavne udrZzateI'nym spdsobom.

25.1 V danom pripade sa stazovatel'ka Styrmi samostatnymi zalobami podanymi
krajskému sudu v rovnaky dent (7. decembra 2018) domahala preskiimania zidkonnosti
obdobnych rozhodnuti toho istého zalovaného, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia organu
verejnej spravy o urceni rozdielu na dani z pridanej hodnoty za konkrétne zdanovacie
obdobia. Krajsky sud v jednotlivych konaniach vyzval Zalovaného na vyjadrenie k zalobam
stazovatel’ky a nasledne umoznil stazovatelke podat k vyjadreniam Zzalovaného repliku,
pricom stazovatel’ka uvedené pravo vyuzila. V dalSom priebehu konania krajsky sud
uznesenim sp. zn. 24 S 170/2018 z 12. jina 2019 pristapil k spojeniu veci na spolocné
konanie podl'a § 65 SSP, ked’Ze dospel k zaveru, Ze tieto spolu skutkovo stvisia a tykaja sa
tych istych ucastnikov, a ndsledne rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn. 24 S 170/2018

z 13. jina 2019.

26. Napriek tomu, ze ustavny sud suhlasi s tvrdenim stazovatelky, ze ucelom
a zmyslom § 13 ods. 3 vyhlaSky nie je, aby k stanoveniu zékladnej sadzby tarifnej odmeny
v zmysle tohto ustanovenia dochddzalo aj v pripadoch, ked’ sud vedie jednotlivé konania
samostatne, vykonava v nich tkony a pred rozhodnutim vo veci samej tieto konania spoji
na spolo¢né konanie, je toho ndzoru, ze aj takéto pripady je vzdy potrebné posudzovat
individudlne, a to predovSetkym so zohladnenim zdkonnych kritérii ucelnosti
a opodstatnenosti preukdzane vynalozenych trov konania ako ich defini¢nych znakov (§ 163
SSP). Kazdy vydavok v konani je pritom zo strany spravneho sudu posudzovany osobitne
a pri absencii niektorého z tychto znakov nemoéze byt ucastnikovi priznand jeho ndhrada

podl'a § 167 ¢i 168 SSP, pripadne aj § 169 SSP.

27. Hoci tstavny sud uznava, ze v danom pripade by bolo mozné zvazovat’ spravnost’

postupu krajského sudu, ktory o spojeni veci na spolocné konanie skuto¢ne rozhodol



az jeden den pred vydanim rozsudku vo veci samej, z odovodnenia napadnutého uznesenia
je podl'a ndzoru ustavného sudu mozné vyvodit, Ze stazovatel'kou uplatnené trovy boli
zo strany krajského sudu podrobené prave hodnoteniu, ¢ (kumulativne) spinaju vsetky
atribity v zmysle citovaného § 163 SSP, ¢im krajsky sud uplatnil svoj zdkonom dany

priestor pre uvazenie ucelnosti trov konania.

28. Rovnako mozno krajskému sudu vytknat aj jeho nazor prezentovany
v odovodneni napadnutého uznesenia (bod 15), podla ktor¢ho nie je relevantne, kedy dojde
k spojeniu veci na spolocné konanie a teda, ¢i tak sid ucini ithned’ po zacati konania alebo
az pred samotnym rozhodnutim vo veci samej. Takéto zovSeobeciiujiice tvrdenie krajského
sudu nemdze obstat, pretoze ucelom spojenia dvoch alebo viacerych veci na spolo¢né
konanie je prave uplatnenie principu procesnej ekonomie, ktoré sa ma ,pretavit® aj
do rozhodovania sudu o trovach konania. Prave z principu procesnej ekonomie zakotveného
v ¢l. 17 CSP ako jedného z klI'i¢ovych ustavnopravnych principov, na ktorom je zalozené
civilné¢ sadne konanie, vyplyva, Ze sid by mal nim vedené konania spojit’ na spolo¢né

konanie uz na zaciatku sudneho konania.

29. Napriek uvedenému vSak tUstavny sud zastava nazor, Ze v tomto konkrétnom
pripade nie je napadnuté uznesenie krajského sudu takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces a nedoSlo nim k tak extrémnemu vyboceniu z principu spravodlivosti,
ktoré by mohlo nadobudnut’ ustavnopravnu intenzitu. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze
pochybenia pri rozhodovani o nahrade trov konania vratane rozhodovania o ich vyske
spravidla nedosahuju samy osebe takl intenzitu, na zdklade ktorej mozno vyslovit
porusenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moZe ucastnika konania cite'ne dotknut’
(I1. US 137/2018).

29.1 Za situacie, ak krajsky sid v ramci rozhodovania o otdzke priznania ndhrady
trov konania predstavujicej trovy pravneho zastipenia aplikoval na vec sa vztahujlice
pravne normy vyhlasky sposobom, ktory nemozno oznacit’ za arbitrarny, nie je Ustavny sud
opravneny vstupovat’ a nahradzovat’ prijaté pravne zavery krajského sudu, ¢o sa vykladu

a aplikacie jednoduchého (podustavného) prava tyka.

10



30. Vo vzt'ahu k namietke stazovatel’ky tykajucej sa nepriznania rezijného pausSalu
ustavny sud poznamendva, ze stazovatel'ke bol krajskym sidom priznany rezijny pausal
za kazdy ukon pravnej sluzby, ktory krajsky sid vyhodnotil ako opodstatneny a ucelny.
V tomto smere je potrebné uviest’, ze z citovaného § 13 ods. 3 vyhlasky totiz v porovnani
s § 13 ods. 2 vyhlasky, ktory sa tyka znizenia zédkladnej sadzby tarifnej odmeny za spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob, vyplyva, Ze nedochadza k suctu
zékladnych tarifnych odmien za jednotlivé veci, ale k osobitnému pravnou normou
predpokladanému postupu obsiahnutému v tomto ustanoveni. Aj z gramatického vykladu
predmetného ustanovenia (na rozdiel od § 13 ods. 2 vyhlaSky, v ktorom zdkonodarca
pouziva pojem ,spolocné ukony*) je zrejmé, Ze ide len o jeden ukon pravnej sluzby,
pri ktorom sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou
hodnotou zvysi o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila
v ostatnych spojenych veciach. Rezijny pausal tak prindlezi len za takyto tkon prévnej
sluzby.

30.1 Za ustavne udrzatel'ny je mozné povazovat’ aj zaver krajského sudu vo vztahu
k ucelnosti hotovych vydavkov (bod 15 odévodnenia), podl'a ktorého sa ,, v ramci postidenia
ucelnosti vydavkov prdavneho zastupcu zalobcu, ktorych ndhrada bola uplatnend pausalne,
nejavi ako odovodnené automaticky ich nahradit v celom rozsahu. Pri takychto
veciach(spliiajiicich podmienky na spojenie veci) spravidla dochddza k prekryvaniu
vwdavkov v tom zmysle, Ze vydavok vynaloZeny jeden krat, nie je potrebné opdtovne
vynakladat v dalsich veciach, ktoré spolu uvedenym sposobom suvisia natolko, ze predmet
vwdavku (vydavky na mieste - telekomunikacné vydavky a miestne prepravné), z povahy
vydavku samotného a so zohladnenim povahy suvisiacich veci, nie je nutné retazit
opakovanym vytvaranim rovnakych neucelnych vydavkov, pretoZe ucel vynalozeného
vwdavku uz bol dosiahnuty jeho vynaloZzenim (napr. bola zadovaizenad informdcia ziskand
telefonicky alebo bol uskutocneny tikon pravneho zastupenia, na ktory bola vyuzita miestna
doprava, ktoré sa v sulade so zasadami logického myslenia ako aj ekonomickej
udrzatelnosti neziskavaju alebo neuskutocnuju vo vztahu k rovnakému klientovi opakovane
a osobitne ku kazdej pravnej veci — kazdemu rozhodnutiu vydanému na zdklade vysledkov

danovej kontroly Zalobcu). “.
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31. Po zohl'adneni vSetkych okolnosti prerokiivanej veci, najméa skutkovej totoZnosti
jednotlivych konani, ktoré boli krajskym sidom spojené na spolocné konanie, a charakteru
ukonov vykonanych st'azovatel’kou je ustavny sud toho nazoru, Ze krajsky sud napadnutym
uznesenim rozhodol o trovach konania spdsobom, ktory nesignalizuje Ziaden zavazny

procesny exces a ani zasah do namietanych prav stazovatel’ky.

32. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Zze medzi namietanym
porusenim zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a napadnutym uznesenim krajského stidu nie je pri¢inna stvislost’, preto
ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi
poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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