SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 143/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || N HIIIEEEEE I B B B
I 7 ost0penej Mgr. Michalom Kurnotom, advokatom, Palovska 400/5,
Zaskov, proti postupu Krajskej prokuratiry v Bratislave v konani vedenom pod ¢&. k.
1 Kn 839/24/1100-3 aupovedomeniu zo 14. novembra 2024, postupu Krajskej prokuratiry
v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 1 Kn 838/24/1100-3 a upovedomeniu
z 15. novembra 2024, alternativne proti postupu Okresnej prokuratury Bratislava IV v konani €. k.
1Pn 248/24/1104-10 a uzneseniu z 21. augusta 2024 a proti postupu Okresnej prokuratury
Bratislava IV v konani €. k. 1Pn 367/24/1104-6 a uzneseniu z 21. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. janudra 2025 domaha
vyslovenia poru$enia prava na sidnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor) v zahlavi oznacenym
postupom a upovedomeniami krajskej prokuratiry. Zaroven sa doméha ich zrusenia a vratenia veci
na d’alSie konanie, ako aj priznania ndhrady trov konania. V pripade nerozhodnutia uvedenym
spdsobom stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sid vyslovil porusenie identickych prav postupom
a uzneseniami okresnej prokuratiry, domdha sa ich zrusenia a vratenia veci na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala trestné ozndmenie
(podanie z 3. maja 2024), ktoré bolo odmietnuté uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava IV, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-258/3-VYS-B4-2024 z 2. jila 2024
v Sasti tykajicej sa podozrenia zo spachania zlo¢inu sprenevery, uznesenim CVS: ORP-283/1-



VYS-B4-2024 z 2. jula 2024 bolo odmietnuté v Casti podozrenia zo spachania trestného ¢inu
natlaku a trestného ¢inu krivej vypovede. Na zéklade st'aznosti stazovatel'’ky okresna prokuratira (i)
uznesenim ¢. k. 1Pn 367/24/1104-6 z 21. augusta 2024 zrusila prvé uznesenie vysetrovatela a podl'a
§ 197 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vec odlozila, pretoze trestné stihanie nie je pripustné
v zmysle § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, a (ii) druhym uznesenim €. k. 1Pn 248/24/1104-10
z 21. augusta 2024 zruSila druhé uznesenie vySetrovatela v Casti skutku tykajuceho sa podozrenia
pre precin natlaku podl'a § 197 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a vec odlozila, pretoze trestné
stthanie nie je pripustné v zmysle § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, a v Casti skutku
tykajuceho sa podozrenia z preCinu krivej vypovede a krivej prisahy staznost zamietla ako
nedovodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Na naslednu ziadost' o preskiimanie
zakonnosti v predsidnom konani krajska prokuratara stazovatel’ku napadnutymi upovedomeniami
upovedomila, ze nezistila ziadny rozpor so zakonom alebo iné pochybenie odovodiujuce prijatie
opatrenia.

3. Krajska prokuratara v prvom upovedomeni vo vztahu ku skutku kvalifikovanému ako zloc¢in
sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona, ktory mal byt spachany
16. méja 2014, pri ktorom je premlcacia doba 10 rokov, uviedla, Ze nedoSlo k jej preruSeniu
vznesenim obvinenia alebo spachanim nového trestného ¢inu, za ktory zékon ustanovuje rovnaky
alebo prisnejsi trest. Premlc¢acia doba uplynula 16. méja 2024, preto bolo potrebné s poukazom na
§9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vec odlozit. K ndmietke stazovatelky, Zze nedoslo
k preml¢aniu, pretoze podozrivy sa dopustil trestného ¢inu krivej vypovede, krajskd prokuratira
uviedla, Ze podmienka podl'a § 87 ods. 3 pism. b) Trestného zakona mdze byt’ naplnend iba vtedy,
ak existuje pravoplatné rozhodnutie o tom, Ze konkrétny pachatel’ spachal v preml¢acej dobe novy
trestny ¢in, za ktory zakon stanovuje trest rovnako prisny alebo prisnejsi, ako bol trestny ¢in,
o ktorého premlcanie ide. Jedinou podozrivou osobou je | . ktory nebol nikdy
sudom trestany, ako spravne uviedla okresna prokuratira, neexistuje teda vyzadované pravoplatné
rozhodnutie. Argumenty stazovatel’ky boli vyhodnocované len v stvislosti s tym, ¢i nimi nemohlo
dojst’” k naplneniu inej skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktory by nebol premlcany. Kedze
predmetom preverovania bolo konanie podozrivého, ktory si mal ponechat’ Cast kupnej ceny
vo vySke 10 000 eur, ktoré mal odovzdat’ dcére predavajlicej, inda ako uz uvedena kvalifikacia
skutku neprichddza podl'a krajskej prokuratary do uvahy.

4. Ku skutku kvalifikovanému ako precin natlaku podla § 192 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona,
ktory mal byt’ spachany najneskor 16. méja 2014, pri ktorom je premlc¢acia doba 5 rokov, krajska
prokuratira v druhom upovedomeni uviedla, Ze nedoslo k jej preruSeniu vznesenim obvinenia alebo
spachanim nového trestného ¢inu, za ktory zdkon ustanovuje rovnaky alebo prisnejSi trest.
Premlcacia doba uplynula najneskor 16. maja 2019, preto bolo potrebné s poukazom na § 9 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku vec odlozit. Vo vztahu k ndmietke, Ze nedoSlo k preml€aniu, pretoZe
podozrivy sa dopustil trestného ¢inu krivej vypovede, krajska prokuratira uplatnila rovnaké
argumenty ako v prvom upovedomeni, Ze nedoSlo k odstdeniu podozrivého. Predmetom
preverovania bolo konanie podozrivého, ktory mal zneuzit nepriaznivil finan¢nu situaciu
stazovatel’ky a || | | BB - pod nitlakom ich prinatit podpisat’ zmluvu o prevode
vlastnictva bytu, z ¢oho je podla prokuratiry zrejmé, ze do uvahy neprichadza ina kvalifikacia
skutku ako precinu natlaku podla § 192 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona. Ak st'azovatel'ka



namieta, Ze mohla byt sposobend Skoda vicsSieho rozsahu, stale by iSlo o pravnu kvalifikdciu
precinu, kde je diZka preml&acej doby totoZn4.

5. K pre¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zdkona krajska
prokuratara uviedla, ze skuto¢nosti uvedené v trestnom oznameni boli preverované, vysetrovatel
vypocul |l T - zabezpecil suvisiace stdne rozhodnutia. Druhé uznesenie
vysetrovatela v tejto Casti krajskd prokuratira povazovala za spravne, presvedCivé, opodstatnené,
ked’ obsahovalo dovody, pre ktoré nedoslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty, odkazy
na dokazy podporujuce jeho zavery areakcie na vyvstavajice otazky. Krajskd prokuratura
povazovala aj druhé uznesenie v zodpovedajucej Casti za zdkonné a opodstatnené. K podstate
argumentacie stazovatel'ky uviedla, ze okolnosti podpisu zmluvy a vyplacania sumy 10 000 eur
vzhl'adom na odstup casu (skutok z roku 2014) nie je mozné riesit’ v trestnom konani, ked’ze je
trestné stihanie preml¢ané. Zostava otazkou, preco st'azovatel’ka, ak pri podpise zmluvy pocitovala
natlak od podozrivého anedostala ani vyplatené slibené peniaze, nepodala ihned trestné
ozndmenie, ale az so znaénym odstupom. Vysetrovatel spravne uviedol, Ze vypovedou
I - zooberal sud pri rozhodovani, ktory ju hodnotil aj v rdmci d’alsich dokazov,
nielen na jej podklade rozhodol v neprospech stazovatelky. Odvolaci sud potvrdil prvostupniové
rozhodnutie a reagoval na argumenty stazovatel'ky. Nahravkou svedka |} s2 zaoberali
obidva sudy a konstatovali, ze jeho vypoved’ nemohla mat’ a ani nemala za nasledok nespravne
rozhodnutie, pretoze sud vychadzal z obsahu dvojstrannych pravnych ukonov uzavretych medzi
sporovymi stranami, ktory postacoval na rozhodnutie. Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty
tohto trestného €inu nestaci iba uvedenie nepravdy v konani pred stidom, ale nepravdy o okolnosti,
ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie organu, ktory o veci meritérne rozhodoval, tu Okresny
sud Bratislava IV. V pripade vypovede svedka || I 5o iba o jeden z dokazov, na ktorych
podklade sid rozhodoval, neSlo o dokaz izolovany a podl'a odévodnenia sidnych rozhodnuti ani
o dokaz podstatny. K namietke, ze stazovatel’ke ani jej dcére nebola dand moznost vyjadrit’ sa,
prokuratara uviedla, ze zo znenia § 196 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva moznost vypocut’ iba
oznamovatel'a, poSkodené¢ho a podozrivého a vyziadat' podklady, nie vSak realizovat’ vysluchy
svedkov, a preto nebol realizovany vysluch dcéry poskodenej. K nevypocutiu poskodenej
prokuratira uviedla, Ze doplnenie trestného ozndmenia predstavuje fakultativnu fazu aje
na rozhodnuti orgénov cinnych v trestnom konani, ¢i zadovaZené dokazy poskytujii dostatocny
podklad na rozhodnutie alebo je potrebné trestné oznamenie doplnit’ vysluchom. Krajska
prokuratira odkdzala na princip ultima ratio, na ulohu organov ¢innych v trestnom konani
pri preverovani trestného oznadmenia auzavrela, Ze na zéklade zadovaZenych podkladov
jednoznac¢ne nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Postup okresnej prokuratury a krajskej prokuratury a ich rozhodnutia vykazuji vel'mi silné znaky
arbitrarnosti a nedostatku raciondlneho odévodnenia. Je uplne absurdny zaver okresnej prokuratary,
ze nie je preukdzané, ze by si ||} 3 bo! vedomy nepravdivosti svojej vypovede, ide iba
o spdsob, ako sa ,,zbavit* veci. Takyto zaver totiz predpokladd, Ze prokuratorka pripiista moznost’,
ze 1) svedok | zabudol, Ze na niekoho vyvijal natlak, ii) Ze by si protiprdvne ponechal



cudzich 10 000 eur a ze sa mu od seba vytvorila myslienka, ze sumu odovzdal na stretnuti, a ked’
tuto myslienku prezentoval pred sidom, tak vlastne neklamal.

7. Nasledne aj krajskd prokuratira absolutne nespravne uviedla svoj zaver (okolnosti podpisu
zmluvy, pritomnost’ oséb a nevyplatenie sumy vzhl'adom na odstup Casu nie je mozné rieSit
v trestnom konani, ked’Ze trestné stihanie je premlcané), ktorého prijatie by znamenalo, ze svedok
pred suidom moze vedome nepravdivo vypovedat” o minulych skutoc¢nostiach (v rozsahu, v akom
ide o preml¢ané trestné Ciny) a nebolo by ho za to mozné nijako postihovat. Vlastne mimo ramca
zakona kreovala dovod premlcania trestného stihania. V Ziadnom z ozna¢enych rozhodnuti sa, ¢o sa
tyka pravdivosti a logickosti vypovede tohto svedka, neuvadza ani veta, pricom na ten ucel sa mali
zistovat minulé skutoCnosti zroku 2014 v rozsahu nevyhnutnom na posudenie, ¢i doslo
k trestnému ¢inu krivej vypovede v roku 2020.

8. Arbitrarnost’ potvrdzuje aj to, ze vySetrovatel' a okresnd prokuratira vo svojich rozhodnutiach
uviedli, Ze nie je preukazané, Ze by svedok | vypovedal nepravdivo, a krajska
prokuratira na tomto tvrdeni nezotrvala, ked konstatovala, Ze okresnd prokuratira nepochybila
a spravnost’ nepokracovania v trestnom konani odévodnila tym, Ze stihanie je preml¢ané a Ze neslo
o podstatnt skutocnost’.

9. Prokuratury tvrdia, ze vypoved | ncmala podstatny vyznam pre rozhodnutie o veci,
¢o je v absolutnom rozpore s rozsudkami civilnych sadov (body 77 a 78 rozsudku okresného studu,
Krajsky std v Bratislave prevzal jeho zavery). Sudy sa o jeho odpoved’ opreli v podstatnej veci pri
odovodnovani vdle stazovatel’ky k uzatvoreniu kupnej zmluvy, podpisu a odovzdaniu zmluvy.
Odovodnenie poskytnuté organmi ¢innymi Vv trestnom konani je v priamom rozpore s textom
rozhodnuti stdov. Jeho vypoved bola pre rozhodnutia stidov doblezitd a podstatna, kedze ide
o jedinll osobu, ktora sa k pripadnému natlaku na podpis zmluvy mohla vyjadrit’, a ak by nebola, tak
by ju std nepredvolal.

10. Zaver prokuratar, ze trestné Ciny, ktoré mali byt spachané v roku 2014, st preml¢ané, a preto
nemozno knim zacat trestné stihanie, je nespravny a arbitrarny. V decembri 2020 doSlo
k spachaniu krivej vypovede, ¢o je dovodom preruSenia plynutia premlcacej doby. Zaver krajske;j
prokuratiry je v zjavnom rozpore s Trestnym zikonom, ktory hovori o preruSeni plynutia
premlcacej doby v pripade spéachania trestného ¢inu, nie v pripade odstdenia pachatela. Aj ked’
niekedy orgéany aplikuju tento pohl'ad, je nespravny a spdsobuje arbitrarnost’ rozhodnuti prokuratur,
mimo ramca zakona kreuju novy dovod prerusenia plynutia premlCacej doby. Nezacatie stihania
z uvedeného dovodu je nespravne, dosahuje parametre arbitrarnosti.

11. Organy ¢inné v trestnom konani nevyziadali, nevypoculi a odignorovali legélne zhotovenu
nahravku, na ktorej ||} I v s0kromi opisuje rozhodujice skuto¢nosti inak, ako ich
opisal pred sudom. Neexistuje dovod, aby organy tento dokaz nevykonali, neurobili to svojvolne.
Orgéany sa nezaoberali tym, ¢i popis okolnosti podany | ¢ zikladnu logiku
(podpisana zmluva o prevode by musela nelogicky putovat’ hore-dole po | -



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podl'a § 45 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.
Viazanost’ Gstavného sudu navrhom na zacCatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného sudu domdha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym studom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej Gistavnej st'aznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav. Toto vychodisko je vyznamné
osobitne vtedy, ked’ je stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

13. Ustavny sud k moznosti porusenia zdkladného prava na siidnu ochranu uvadza, Ze toto nie je
aplikovatelné na rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, pretoze tieto nie s sudom.
Z uvedeného dovodu je potrebné Ustavnll staznost’ odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude aj bez blizSieho zaoberania sa jej obsahom,
pretoze namietky nespadaju do vecného rozsahu oznaceného zakladného prava.

14. Do pozornosti preto vystupuje v ¢l. 46 ods. 1 ustavy uvedené zékladné pravo na inu pravnu
ochranu. V jeho medziach sa priznava aj pravo na odévodnenie rozhodnutia (ktoré sa inak tyka aj
sudnych rozhodnuti), pripadne aj d’alSie stvisiace a primerane aplikovate'né garancie vratane
zakazu arbitrarnosti. PretoZe staZovatel’ka v podstate namietala odovodnenie napadnutych uzneseni
a upovedomeni, s dorazom na materidlny pristup k ochrane ustavnosti ustavny sud nezostal
pri zavere o odmietnuti Ustavnej staznosti len z dovodu, Ze ndmietka nespad4d do vecného rozsahu
oznacen¢ho zdkladného prava na sudnu ochranu, a vecne ju prerokoval z hl'adiska oznaceného
€l. 46 ods. 1 Ustavy a v nom zakotvené¢ho zakladného prédva na inu pravnu ochranu, ktoré sa
obsahovo prelina s ozna¢enym pravom na sudnu ochranu.

15. Pri prave na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel'ka neuviedla
ziadne dovody na jeho aplikdciu, preto Ustavny sud nemohol postupovat obdobne ako pri
zakladnom prave podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a musel Gstavnu staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde. Clanok 6 ods. 1
dohovoru sa totiz tyka iba rozhodnuti stidov o pravach civilnej povahy alebo o opodstatnenosti
trestného obvinenia osoby, ktor4 je i¢astnikom konania pred sidom (IIl. US 206/06, III. US 2/09,
I1. US 494/2014). Sirsi $tandard ochrany prav oproti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktorého namietané poruSenie je predmetom prieskumu ustavnym sidom v nasledujucich
bodoch.

I11.1. K poruSeniu ozna¢eného prava postupom a uzneseniami okresnej prokuratiry:

16. Pravomoc Ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach Ustavou alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je
zalozena na principe subsidiarity, ¢o znamena, ze Gstavny sud mdze konat’ o namietanom poruSeni



stazovatel'ovych prdv a vecne sa zaoberat' iba tymi ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel
nemo6ze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti domahat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Z podstaty tejto Ustavnej
konstrukcie vyplyva, ze predmetom ustavného prieskumu zo strany ustavného stidu moéze byt
(v zasade) len také rozhodnutie, pripadne postup organu verejnej moci, proti ktorému st'azovatel
nema k dispozicii ziaden U¢inny prostriedok ndpravy v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zakladnych prav alebo slobéd moéze, resp. mohol domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takato Gstavna staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

17. Vo vztahu k napadnutym uzneseniam okresnej prokuratiry staZovatel’ka vyuZzila prostriedok
napravy, ktorym je podanie ziadosti o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia vydaného v predsudnom
konani prokuratorom. Taky prieskum vykonava nadriadeny prokurator podla prikazu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov
pri vybavovani ziadosti o preskiimanie zékonnosti v predsudnom trestnom konani (d’alej len
»prikaz®), ktory upravuje postup prokuratora pri vybavovani podania, ktorym sa podavatel’ domaha
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia vydaného v predsudnom konani alebo preskiimania zakonnosti
postupu prokuratora v predsidnom konani vratane postupu spocivajiceho v preskiimani postupu
policajta v priebehu vySetrovania alebo skraten¢ho vySetrovania podl'a Trestného poriadku alebo
odstranenia prietahov prokuratora v predsidnom konani a ktoré nie je mozné povazovat’ za opravny
prostriedok alebo iné podanie podla Trestného poriadku. Prikaz je vyjadrenim osobitného
opravnenia generalneho prokurdtora podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire) vydavat prikazy, pokyny a iné
sluzobné predpisy, ktoré su zavazné pre vsetkych prokuratorov, pravnych cakatel'ov prokuratury,
asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratiry. Také opradvnenie ma osobitnu
povahu vo vztahu k ostatnym instititom zakona o prokuratire a ked’Ze je prikaz pre prokuratorov
zavdzny, je postup podla neho (¢l. 6 ods. 4 prikazu spolu s nadvizujiicimi ustanoveniami zdkona
o prokurattire) pravnym prostriedkom na ochranu zakladnych prav a slobod podla § 132 ods. 2
zakona o ustavnom stde (IV. US 132/2020, IV. US 420/2020, IV. US 463/2020, IV. US 310/2021).

18. Za takychto skutkovych okolnosti ustavny sud povazoval vyuzitie postupu preskiimania
zékonnosti rozhodnutia vydaného v predsudnom konani (napadnutych uzneseni) podla prikazu
za prekazku predbeZzného prerokovania ustavnej staznosti vo vztahu k uzneseniam prokurétora.
Krajskd prokuratura mala pravomoc preskumat’ napadnuté uznesenia prokuratora, ako aj postup,
ktory im predchadzal, ¢o aj v primeranom c¢ase uskutoCnila. Stazovatelka d’alej (a primarne)
namieta vysledok prieskumu uskuto¢neného krajskou prokuratirou a poziadavku na prieskum
napadnutych uzneseni formuluje alternativne pre pripad nevyhovenia primarnemu navrhu.

19. Ustavny sud povazuje v okolnostiach posudzovanej veci za relevantni aj skutodnost
(vyplyvajicu z obsahu samotnej ustavnej staznosti, pozn.), Ze stazovatel'ka v konecnom dosledku



vycitala napadnutym uzneseniam v zéasade rovnaké pochybenia ako napadnutym upovedomeniam,
ktorymi boli odlozené stazovatelkine Ziadosti. Uloha tistavného siudu sa v tomto smere musi
obmedzit na postdenie ustavnej akceptovatelnosti vysporiadania sa krajskej prokuratiry
s argumentaciou stazovatelky, ktoru predniesla prave vo svojich Ziadostiach, a preto ustavny sud
odmieta st'azovatel’kou podant ustavni st'aznost’ v Casti smerujicej proti napadnutym uzneseniam
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie.

I11.2. K postupu a napadnutym upovedomeniam krajskej prokuratury:

20. Stazovatel’ka namieta oddvodnenie napadnutého upovedomenia (arbitrarnost’, nedostatok
racionalneho odovodnenia, absurdné zavery).

21. Podstata zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav v pripadoch ustanovenych zdkonom na sude
alebo na inom organe Slovenskej republiky. KaZzdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom aj trestnopravnej ochrany svojho konkrétneho prava aj na inom organe Slovenskej
republiky, t. j. v tejto veci u orgdnov ¢innych v trestnom konani. Jeho obsahom je opravnenie, aby
sa organy ¢inné v trestnom konani trestnym ozndmenim st'azovatela, resp. inymi podaniami
nalezite zaoberali. Porusit’ toto pravo moézu tieto organy vtedy, ak by podania stazovatela
ignorovali alebo im nevenovali pozornost’ zodpovedajicu ich povinnostiam (obdobne napr.
I1I. US 324/05). Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti tiez viackrat konstatoval, Ze
pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe na zaklade podaného
trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy Ustavy a ani
ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod.

22. Ani iné organy verejnej moci nemoZzu prijimat’ také rozhodnutia, ktoré mézu svojimi uc¢inkami
porusit’ zadkladné prava a slobody fyzickych 0sob a pravnickych osdb, najmé ak nie sit odovodnené,
st svojvolné, arbitrarne a nedavaju odpoved’ na podstatu veci (I. US 122/2018). Pravo na riadne
odovodnené rozhodnutie o stazovatelom podanom opravnom prostriedku je samostatnou sucastou
zékladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto aj napadnuté
upovedomenia namietané v tomto konani musia obsahovat také odovodnenie, ktoré odpovie
na podstatné namietky stazovatel’ky a da jej na ne aspon stru¢ni odpoved'.

23. Ustavny sud nie je prieskumnym siidom a jeho tilohou nie je suplovat’ organy verejnej moci,
ktorym prislicha interpretacia zdkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti
a pravomoci. Z uUstavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ len také
rozhodnutia orgdnov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, resp. také, kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré
vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pradvne zavery prislusného organu
verejne] moci mdézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by mali za néasledok porusenie zékladného prava alebo slobody.

24. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutych upovedomeni, ktoré posudzoval vo vzajomnej
stivislosti s uzneseniami vySetrovatela a napadnutymi uzneseniami, Ustavny sud zistil, ze organy



¢inné v trestnom konani nezasiahli negativne do podstaty jej prava na inti pravnu ochranu, nezmarili
jeho zmysel, a preto ho ani nemohli porusit’.

25. Krajska prokuratira v napadnutych upovedomeniach dala tustavne prijatelnym sposobom
odpoved’ na podstatu namietok stazovatel’ky smerujicich k zaveru, ze bola naplnena skutkova
podstata trestného ¢inu sprenevery, natlaku a krivej vypovede oznaCovanou osobou, ked odkazala
na uznesenia vySetrovatela a okresnej prokuratiry auviedla, Ze trestné stihanie je nepripustné
z dovodu premlcania (trestné Ciny sprenevery a natlaku) a Ze nedoslo k naplneniu skutkovej
podstaty trestného Cinu krivej vypovede. Jasne uviedla svoje tvahy podporujice tieto zavery
a ustavny sud ich spitne dokdzal identifikovat’, ako to uz zhrnul. Pri trestnom ¢ine krivej vypovede
krajska prokuratura v primeranom rozsahu a bez dopustenia sa arbitrarnosti odkazovala na zavery
vieobecnych sudov z konania o uréenie vlastnictva. Ustavny sud v uvedenych nosnych zaveroch
nezistil prejav stazovatel’kou tvrdenej snahy ,,zbavit’ sa veci ¢i arbitrarnosti odovodnenia, pretoze
tym nedoslo k odmietnutiu uplatnenia zdkonom priznanych pravomoci bez uvedenia konkrétneho
dovodu ¢i k prijatiu neudrzatelného zaveru, ktory by nevyplyval zo spisu.

26. K ndmietke o absurdnosti zaveru okresnej prokuratiry o nepreukdzani vedomosti
I o cpravdivosti jeho vypovede Ustavny sid uvadza, Ze neslo o jediny dovod,
na ktorom okresnd prokuratura zalozila svoje rozhodnutie (druhé uznesenie) a bol nasledovany
tvrdenim, ze uvedenie nepravdy sa ma tykat’ okolnosti, ktord ma podstatny vyznam pre rozhodnutie
organu rozhodujuceho vo veci meritérne. Krajska prokuratira nasledne uviedla, Ze okolnosti
podpisu zmluvy, pritomnosti oséb a nevyplatenia sumy vzhl'adom na odstup Casu nie je mozné
rieSit’ v trestnom konani, ked’ze trestné stihanie je preml¢ané, a upriamovala pozornost’ na ¢asovy
odstup udalosti od podania trestného oznadmenia. Javi sa, Ze nezotrvala na tvrdeni okresnej
prokuratiry, ako upriamovala pozornost’ stazovatel’ka. Uviedla v§ak dovod, ktory bol uvedeny aj
v druhom uzneseni, ¢o ustavny sid povaZuje za nearbitrarny spdsob vysporiadania sa s namietkou
stazovatel’ky o potrebe zistovania skutoCnosti z roku 2014 na ucely posudzovania trestného Cinu
krivej vypovede.

27. Stazovatelkina naslednd namietka o absolitnom rozpore tvrdenia prokuratury, ze vypoved
svedka | ncbola rozhodujica pre rozhodnutia vSeobecnych sudov, nie je dovodna.
Krajsky sud vrozsudku &. k. 8Co/126/2021-387 z 30. maja 2023 uviedol v bode 9, Ze hoci
prvoinStan¢ny sud nevyhodnotil celkom detailne vypoved’ svedka | . to nemohlo mat’
aani nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie v spore. Skutkovy stav bol ustidleny spravne,
pokial ide o obsah vSetkych dvojstrannych pravnych ukonov, ktorych obsah postacoval
na rozhodnutie v spore. Krajska prokuratura teda prijatel'nym spdsobom vystihla obsah rozhodnuti
vSeobecnych stidov a nedopustila sa tvrdenych priamych rozporov.

28. K premlcaniu trestného stihania krajska prokuratura uviedla jasne svoj zaver, ze podozrivy
nebol odsudeny v premlcacej dobe, ktorti jasne vymedzila pri obidvoch trestnych cinoch
(sprenevera, natlak). StaZovatel'’ka nenamietala v staznostiach proti uzneseniam vySetrovatela, ako
ani v ziadostiach o preskimanie postupu prokuratora, Ze by aplikacia ustanoveni zakona tykajiuceho
sa premlcania trestného stihania bola arbitrarna pre zjavny rozpor s ustalenou judikaturou. Napokon
tak neurobila ani v Ustavnej staznosti, iba vSeobecne tvrdila rozpor s pohl'adom niektorych organov
aplikacie, ktoré prerusenie plynutia preml¢acej doby v pripade spachania trestného ¢inu nevykladali



ako odsudenie pachatela. Ustavny sud na tomto mieste nema dovod vyslovit' zaver, ktora
vykladova alternativa je spravna, odkazujuc vsak na vlastni judikataru (PL. US 9/2013) a v nej
odkazovanu judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, nema dovod stotoznit’ sa s tvrdenim
stazovatel’ky o arbitrarnosti len preto, lebo si organy ¢inné v trestnom konani neurobili predbezny
zéaver o tom, ¢i podozrivy spachal trestny ¢in sprenevery ¢i natlaku.

29. K namietke o odignorovani legalne zhotovenej nahravky ustavny sud uvadza, ze sa s fou
krajska prokuratira vysporiadala prijatel'nym sposobom, ked’ uviedla, ze sa nou zaoberal odvolaci
sud a prvoinStan¢ny sud, ktoré konstatovali, ze vypoved’ nemohla mat’ ani nemala za nasledok
nespravne rozhodnutie v spore.

30. Stazovatel’ka v tUstavnej staznosti prebera Casti svojich predchadzajucich podani (st'aznosti
proti uzneseniam vySetrovatela a ziadosti o preskimanie zakonnosti pravoplatného rozhodnutia
vydaného v trestnom konani). V rdmci argumenticie sa prevazne domdha iného hodnotenia
dokazov, opisuje priebeh udalosti, ako sa mali udiat’ 16. mdja 2014, zneuzitie jej hmotnej nudze
a prinatenie uzatvorit nevyhodni zmluvu, nezaplatenie a ponechanie casti kupnej ceny
I - jcho nepravdiva vypoved. Nesuhlasi so zaverom prokuratdr pri postdeni
podozrenia z krivej vypovede & otizky premléania. Ustavny sid tymto stazovatelka stavia
do pozicie d’alSej opravnej instancie, ktora mu vzhl'adom na ¢l. 124 ustavy neprinalezi.

31. Postdenie, ¢i su splnené podmienky na zacatie trestného stihania, je v zasade v pravomoci
organov ¢innych v trestnom konani a tustavny sid do tejto pravomoci v zasade nezasahuje,
nepredpisuje im, aké ukony by pripadne mali eSte vykonat’, kedze sam nie je takymto organom.
Organy ¢inné v trestnom konani zaroveil nemajii pravomoc na rozhodovanie ob¢ianskopravnych
sporov. Ich rozsiahle vySetrovacie pravomoci (ako aj povinnost' nélezitého zistenia skutkového
stavu veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie) by
nemali slUZit’ na vyhl'adavanie a zabezpecovanie dokazov pre oznamovatelov trestnych ¢inov alebo
byt dovodom na neuplatnenie prostriedkov obcianskeho prava dotknutymi osobami
(oznamovatel'mi, poskodenymi) ¢i na dodato¢né revidovanie ich rozhodnuti a zaverov.

32. Podl'a ustalené¢ho nazoru ustavného sudu vymedzenie trestného €inu, stihanie pachatela a jeho
potrestanie je vecou vztahu medzi $titom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom
svojich orgdnov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany
akto ho spachal. U¢elom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom
aStatom a ochrana celospoloCenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana individudlnych
subjektivnych hmotnych prav oznamovatela trestného ¢inu. Prdvo na vznesenie obvinenia a trestné
stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného oznamenia alebo na podanie obZaloby na stude
prokurdtorom nie je sucastou zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel' ako
oznamovatel’ trestného ¢inu ma zédkonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa jeho oznamenim ¢i
staznostou kompetentny organ riadne zaoberal. Stabilnd rozhodovacia Cinnost’ Gstavného sudu
(m. m. IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na int pravnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze orgdn verejnej moci nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a namietok.



33. Ustavna staznost je zjavne neopodstatnena, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. K inym déovodom, ktoré moézu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Gstavne] staznosti, patri aj tistavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu.

34. Ked'Zze niet ziadnej spojitosti medzi napadnutymi upovedomeniami (a im predchadzajicim
postupom krajskej prokuratiry) a namietkami o poruseni zédkladného prava na int pravnu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud staznost’ odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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