SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 58/2010-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2010
o namietke predpojatosti obchodnej spolo¢nosti P., B., vznesenej proti sudcovi JUDr. L. D.,

v konani vedenom Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 526/09 takto

rozhodol:

Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky JUDr. L. D. je vyluéeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sadom Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 526/09.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 31. marca 2009
dorucena st'aznost’ obchodnej spoloc¢nosti P. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 26 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn.
5Co0226/2007 z29. aprila 2008. Ustavny sid vedie konanie o tejto staznosti pod sp. zn.
Rvp 526/09.



Staznost bola v sulade srozvrhom prace ustavného sudu pridelenda sudcovi

spravodajcovi JUDr. R. T, ktory je predsedom III. senatu tstavného sudu.

Stazovatel' dorucil tstavnému stdu 29. jala 2009 faxom a 31. jala 2009 postou
, whlasenie... o odmietnuti sudcu JUDr. L. D. pre jeho predpojatost”, v ktorom ziadal
,,0 vylucenie sudcu ustavného sudu L. D., ktory je clenom sendtu ustavného sudu, z vykonu
sudcovskej funkcie” v konani o jeho staZznosti s odovodnenim, Ze existuji objektivne
pochybnosti o nestrannosti sudcu vzhl'adom na jeho pomer k stazovatelovi. V tejto
suvislosti stazovatel’ uvadza, ze:

wZastava nazor..., ze sudca JUDr. L. D. neposkytuje v tomto konani dostatocné
zaruky nestrannosti. Jeho nestrannost je spochybnena z objektivneho hladiska so zretelom
k jeho pomeru, k ucastnikovi konania-stazovatelovi.

JUDr. L. D. a stazovatel’ boli stranami sporu v konani vedenom na Krajskom sude
v Trnave, cislo konania 23 Co 106/05, pricom tento spor bol ukonceny sudnym zmierom
schvalenym sudom.

V sucasnosti su JUDr. L. D. a stazovatel ucastnikmi konania v odvolacom konani
o ochranu osobnosti vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod cislom konania 12 Co
77/2009. V tejto pravnej veci zazaloval sudca JUDr. L. D. stazovatela pre vyjadrenia
zverejnené v denniku S... dita 29. 12. 2006. Zalobou vedenou pod ¢. k. 4 Co 204/2008 sa
sudca JUDr. L. D. domahal, aby Okresny sud P. ulozZil staZovatelovi povinnost zverejnit
v denniku S. ospravedinenie a zaplatit' nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 250 000 Sk.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze existencia vysSie uvedeného vztahu k staZovatelovi
zaklada dovod, ktory je z hladiska vylucenia sudcu povazovand za pravne vyznamny.

Stazovatel namieta, Ze s ohladom na vyssie uvedené skutocnosti nie je dobre mozné,
aby sa sudca JUDr. L. D. navonok javil ako nestranny a vo vztahu k staZovatelovi
neutralny.

Su dané dovodné pochybnosti o nezaujatosti, nepredpojatosti sudcu JUDr. L. D.
otom Ci je mozné, aby vdanom konani poskytol ako sudca garanciu nestrannosti
objektivnosti a spravodlivosti a teda i o tom, ¢i je objektivne schopny posudit’ vec a uplne

) €

nezavisle slobodne a nestranne tuto rozhodnut.



Vzhl'adom na tieto skuto€nosti staZzovatel’ vyhlasuje, Ze ,, odmieta sudcu JUDr. L. D.
pre jeho predpojatost a navrhuje, aby ho Ustavny sid vylicil z prejedndvania tistavnej
staznosti podanej v zmysle ¢1. 127 ods. 1 Ustavy proti rozsudku Krajského sidu v Ziline ¢.

k... 5 Co/336/2007 zo dria 29. 04. 2008 vedenej na Ustavnom siide pod ¢. Rvp 526/09. .

Predseda III. sendtu ustavného sudu predlozil vznesenti ndmietku predpojatosti
stazovatela 7. decembra 2009 predsednicke IV. senatu ustavného siidu na postup podla
§ 28 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®). Predsednicka ustavného sudu
upravou z 27. decembra 2009 rozhodla o predlozeni spisu sp. zn. Rvp 526/09 do IV. senatu

na rozhodnutie.

Sudca JUDr. L. D. sa k namietke predpojatosti na zdklade listu predsednicky
IV. senatu Gstavného sudu z 22. janudra 2010 vyjadril 28. januara 2010 takto:

«Z obsahu tzv. ,,vyhlasenia*, ktoré bolo predloZené tunajsiemu sudu 31. jula 2009
vplyva, Ze skor moju predpojatost citi konatel’ a advokat Mgr. T. K., ktory zastupuje
Advokatsku kancelariu T. K., s. r. o., a nie spolocnost’ P.

K tomuto nazoru ma doviedlo ,, krivenie* faktov panom stazovatelom, ktoré by sa tak
erudovanemu a medidlne prezentovanému expertovi ,,ustavného a medialneho prava*“
nemalo stavat.

Pokial ide o vec sp. zn. 8 C 4/02 vedenu na Okresnom sude Dunajska Streda, ktora
bola vedena na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 23 Co 106/05 sudny zmier navrhol
likvidator, brat majitela spolocnosti Ing. J. V., ktory vystupil na poslednom pojednavani,
ospravedInil sa mi za celu svoju rodinu pricom uviedol, Ze ma povazuju za korektného
obcana (pozri spis) a uviedol, zZe ako likvidator mi ponuka nemajetkovii uymu okolo 24 000
Sk, pretoze viac na ucte nema.

Suhlasil som s tymto zmierom, aj ked’ nemajetkovu ujmu nepokryli ani naklady mojej

obhajoby.



Cely spor vsak bol vedeny proti spolocnosti V., a. s., a Mgr. K. uspesne presvedcil
vSetky sudy, zZe spolocnosti V. a. s., B. nema nic¢ so spolocnostou P., ktord svoje tvrdenie
dnes vyvracia.

Pokial’ ide o druhy spor, tento nie je pravoplatne skonceny a nebudem sa k nemu
blizsie vyjadrovat.

Zaverom uvadzam, ze nemam Ziaden vztah k veci ani ucastnikom, ktori su oznaceni
vo veci sp. zn. Rvp 526/09 a som si vedomy svojej povinnosti rozhodovat nezaujato

a nestranne. )

Ustavny sd zistil, Ze rozsudok Okresného sidu Partizanske vo veci vedenej pod
sp.zn. 4 C 204/2008 zo 6. novembra 2008 v spojeni srozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 12 Co 77/2009 z 13. augusta 2009 nadobudol pravoplatnost’ 7. oktdbra
2009 a bolo proti nemu podané dovolanie, ktoré sa na NajvysSom sude Slovenskej republiky
viedlo pod sp. zn. 2 Cdo 335/2009, a bolo o nom rozhodnuté 17. decembra 2009. V case
rozhodovania o namietke predpojatosti rozhodnutie dovolacieho stidu nebolo ucastnikom

konania este dorucené.

II.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona o tGstavnom sude je sudca vylaceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k tc¢astnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnik konania moéze vyhlasit, Ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dévody, ktoré vedu k vyhlaseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli do zaciatku ustneho pojednavania, moze

ju tcastnik konania vyhlasit’ najneskor na zaciatku ustneho pojednédvania.

Podl’a § 28 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného

sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat.



Podl'a rozvrhu prace ustavného stidu na rok 2009 o vyliceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 28 ods. 2 zédkona o ustavnom stde rozhoduje IV. senat, ak ide o sudcov
III. senatu, teda aj o vyluceni sudcu JUDr. L. D., ¢lena III. sendtu, vo veci vedenej pod sp.

zn. Rvp 526/09.

Z judikatury tustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zdklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, atiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato¢né zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

IV. senat ustavného sudu vznesenti namietku predpojatosti sudcu JUDr. L. D.
prerokoval, zobral do uvahy jeho vyjadrenie a zvazoval, ¢i ozndmené skutocCnosti,
predovsetkym cCasova suvislost medzi konanim vo veci vedenej ustavnym sudom pod
sp. zn. Rvp 526/09, ktoré zacalo 30. marca 2009 a o ktorom by mal v sulade s rozvrhom
prace rozhodovat sudca JUDr. L. D. ako ¢len III. senatu Ustavného sudu, a sadnym
konanim vedenym pred vSeobecnymi sidmi (vo veci vedenej Okresnym sidom Partizanske
pod sp. zn. 4 C 204/2008, krajskym stdom pod sp. zn. 12 Co 77/2009 a dovolacim stidom
pod sp. zn. 2 Cdo 335/2009), v ktorom boli sudca JUDr. L. D. astazovatel stranami
v stdnom spore, su takymi okolnostami, pre ktoré by mohli vzniknit pochybnosti
o nepredpojatosti sudcu JUDr. L. D., ¢lena III. sendtu ustavného sudu, v rozhodovani veci

vedenej pod sp. zn. Rvp 526/09.

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze napriek vyjadreniu sudcu JUDr. L. D., aby
vzhl'adom na oznamené¢ skuto¢nosti mohli vzniknit’ pochybnosti objektivnej povahy o jeho
nepredpojatosti, a preto vsulade s § 27 ods. 1 a § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
a v sulade so svojou doterajSou judikatirou (m. m. IV. US 98/03, 1. US 22/09, 1. US 23/09,
1. US 24/09, I. US 41/09, I. US 42/09, 1. US 43/09, 1. US 105/09) rozhodol o vylu¢eni sudcu
JUDr. L. D. z vykonu sudcovskej funkcie vo veci staZzovatel'a vedenej ustavnym sudom pod

sp. zn. Rvp 526/09.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2010



