SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 576/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 27. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0., B., zastipenej
advokdtom PhDr. Mgr. P. R., B., vo veci namietané¢ho porusSenia jej zédkladného prava
domahat’ sa svojho prava na nestrannom a nezavislom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdéd a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co/169/2012
z 26. jula 2012 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti K., s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 2. oktdbra 2012
dorucena staznost” obchodnej spolo¢nosti K., s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou

namieta poruSenie svojho zdkladného prava domdhat’ sa svojho pradva na nestrannom a



nezavislom stude podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a ¢l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 16 Co/169/2012 z 26. jula 2012 (d’alej aj napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, Ze Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 190/2010, v ktorom vystupovala stazovatel’ka ako
navrhovatel’ka, rozsudkom zo 16. mdja 2011 zaviazal odporcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty v sume 2 000 €, pretoze porusil ,,zmluvnu povinnost vyplyvajucu mu z dohody

o zmluvnej pokute z 18. 2. 2010

Nasledne rozsudkom krajského stdu sp. zn. 16 Co/273/2011 z 27. oktébra 2011 bol
rozsudok okresné¢ho sudu zruSeny z dovodu, ,,Ze zmluvna pokuta predpoklada existenciu
hlavného dlhu, na zabezpecenie ktorého ma slizit, a zZe k zdaveru o povinnosti odporcu
zaplatit zmluvnu pokutu je mozné dospiet’ len v tom pripade, ak je jednoznacne preukdzané,
Ze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta zmluva o sprostredkovani. V pripade
neexistencie zmluvy o sprostredkovani medzi stazovatelom a odporcom neexistuje podla
oznaceného rozhodnutia odvolacieho sudu hlavny dlh, a teda nie je mozné stazovatelovi

priznat narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. *.

Po vrateni veci na d’alSie konanie okresny sud «s prihliadnutim na ustanovenie § 226
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov navrh
stazovatela rozsudkom ¢. k. 13 C 190/2012-113 z 13. 2. 2012 zamietol z dovodu, Ze kedZe
stazovatel’ a odporca nemali uzatvorenu sprostredkovatelsku zmluvu, c¢o obaja zhodne
tvrdili, staZovatel nepreukdzal existenciu hlavného dlhu, na zabezpecenie ktorého zmluvna
pokuta mala sluzit. Otdazkou, ¢i je hlavny dlh obsiahnuty ¢i zaloZeny v inom pravnom ukone
ako sprostredkovatelskej zmluve, sa sud prvého stupna vobec nezaoberal.

Po odvolani stazovatela bolo vyssie oznacené rozhodnutie sudu prvého stupna
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 Co/169/2012-146 z 26. 7. 2012
potvrdené, hoci odvolaci sud konstatoval, podla ndasho nazoru po tom, co staZovatel

jednoznacne preukdazal existenciu hlavného dlhu na zdklade nepomenovanej zmluvy
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uzavretej medzi stazovatelom a odporcom, Ze nebola podstatna tda skutocnost, co bolo
hlavnym zavizkom, t. j. sprostredkovatelska zmluva alebo nepomenovand zmluva (obsah
ktorej vyplyva zo zapisu z obhliadky nehnutelnosti a dohode o zmluvnej pokute z 18. 2.
2010). Podstatnym bol podla odvolacieho sudu to, zZe stazovatel nemohol splnit svoj
zavdazok voci odporcovi, ktory zavdzok odvolaci sud navySe ani priamo a vyslovne
nespecifikoval, a teda, Ze plnenie (Ziadnym sposobom neidentifikované) sa stalo nemoznym,
v dosledku coho povinnost odporcu zaplatit' zmluvnu pokutu stazovatelovi zanikla.

Krajsky sud svojim rozsudkom ¢. k. 16 Co/169/2012-146 z 26. 7. 2012... zmenil svoj
pravny nazor, ktory predtym vyslovil vo svojom rozsudku ¢. k. 16 Co/273/2011-98 z 27. 10.
2011...

Z odovodnenia rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢. k. 13C 190/2012-113 z 13. 2.
2012 ako aj z obsahu zapisnice z pojednavania na Okresnom sude Zvolen z 13. 2. 2012 je
zrejmé, zZe sa sud prvého stupna, nezaoberal inymi otazkami ako otdazkou existencie
sprostredkovatelskej zmluvy medzi stazovatelom a odporcom (napriklad otdazkou, ci
existoval hlavny zavdzok odporcu z iného dovodu a titulu ako sprostredkovatelska zmluva
alebo ¢o bolo obsahom povinnosti stazovatela voc¢i odporcovi z hlavného zavizku). Sud
prveho stupna bol povinny aj podla odovodnenia oznaceného svojho druhého rozhodnutia
osvojit si pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v Rozsudku 1/, a preto v rozpore s jeho
prvym rozhodnutim v danej veci ,,mu neostavalo ni¢ iné, len navrh navrhovatela ako
nedovodny zamietnut'*.

Nasledne vsak odvolaci sud svoj pravny ndzor o neexistencii hlavného dlhu, ktory
pravny nazor bol jediny relevantny dovod pre zamietnutie navrhu druhym rozsudkom sudu
prveho stupna, zasadne zmenil, kedZe vyslovne pripustil existenciu hlavného dlhu, a to
v podobe nepomenovanej zmluvy medzi stazovatelom a odporcom. Na rozdiel od Rozsudku
1/ vsak odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna nezrusil a vec mu nevratil na dalsie
konanie za. ucelom dokazovania o tom, co bolo obsahom povinnosti staZovatela voci
odporcovi na zaklade nepomenovanej zmluvy vymedzujucej hlavny dlh a ¢i v dosledku
zaniku sprostredkovatelskej zmluvy s panom M. mohlo dojst’ k nemozZnosti p menia podla
tejto nepomenovanej zmluvy, ale vo veci sam rozhodol Rozsudkom II, navyse v rozpore so
svojim pravnym ndzorom vyjadrenym v Rozsudku 1/. Pritom odpovede na vysSie oznacené
otazky, t. j. co bolo obsahom povinnosti stazovatela voci Odporcovi na zaklade

nepomenovanej zmluvy vymedzujucej hlavny dlh a ¢i v dosledku  zaniku
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sprostredkovatelskej zmluvy s panom M. mohlo dojst k nemoznosti plnenia podla tejto
nepomenovanej zmluvy, boli a su na zaklade odoévodnenia Rozsudku 2/ zasadného pravneho
vyznamu pre rozhodnutie vo veci samej, a napriek tomu o nich neprebiehalo Ziadne
dokazovanie ani na sude prvého stupna a ani na odvolacom sude, hoci vo veci boli vydané
Styri rozsudky.

Odvolaci sud teda Rozsudkom 1/ nariadil sudu prvého stupna doplnit dokazovanie
za ucelom, Ci existovala sprostredkovatelska zmluva medzi stazovatelom a Odporcom,
pretoze podla neho, ak neexistovala, neexistoval ani hlavny dlh. KedZe sud prvého stupna
po doplneni dokazovania zistil, Ze takato sprostredkovatelska zmluva neexistovala, navrh
stazovatela zamietol, pricom sa uz nezaoberal Ziadnou inou otdzkou, teda ani otazkou
moznosti ¢i nemoznosti plnenia zo strany stazovatela voci Odporcovi. Nasledne vsak
odvolaci sud Rozsudkom 2/ konStatuje opak, a to, Ze hlavny dlh tu existoval, avsak navrh
stazovatela zamietol z dovodu, ktory predtym nikdy nebol predmetom dokazovania pred
sudom prvého stupna, ¢im doslo k poruseniu jednej z najdolezitejsich zasad prava na sudnu
ochranu. Takymto svojim postupom Krajsky sud... odnal stazovatelovi moznost, aby o jeho
pravach a pravom chranenych zaujmoch spravodlivo rozhodli dve nestranné a nezavislé
sudne instancie, resp. aby sudne rozhodnutie sudu prvého stupiia a ich odovodnenie
preskumal odvolaci sud.

Tym, ze Krajsky sud... postupoval vysSie uvedenym sposobom, konal akoby sud
prveho stupna, avsSak s podstatnym rozdielom jednoznacne znevyhodnujucim stazovatela z
dovodu, ze proti rozsudku 2/ nie je mozné podat’ odvolanie, t. j. preskumat ho v riadnom
dvojinstancnom sudnom konani, ¢im doslo k odopretiu staZovatelovi prava na pristup

k sudu a prava na sudnu ochranu. ».

Stazovatel'ka na zaklade uvedeného Ziada, aby ustavny sid po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti K. s. r. o... domdhat sa svojho prava na nestrannom
a nezavislom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ¢l. 36 ods. 1 Listiny... a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... rozsudkom Krajského sudu... ¢. k. 16 Co/169/2012-146 z 26. 7. 2012 porusené
bolo.

2. ZruSuje rozsudok Krajského sudu... ¢. k. 16 Co/169/2012-146 z 26. 7. 2012 a vec

vracia Krajskému sudu... na dalSie konanie a rozhodnutie.
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3. Krajsky sud... je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia spolocnosti K. s. r.
0... vo vySke 237,41 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet advokata PhDr.
Mgr. P. R... "

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného stdu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo

rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
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porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti  uinkov takejto interpreticie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Stazovatel'ka staZnostou namieta poruSenie svojho zakladného prava zaruceného
Cl. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory je podla jej ndzoru
arbitrarny, zaloZeny na nespravne a nedostatocne posudenych dokazoch a poruSujuci
dvojinstan¢nost’ konania, ¢im podla jej ndzoru dosSlo k poruseniu jej oznacenych prav.
Stazovatel’ka teda namieta, Ze jej nebola poskytnutd sudna ochrana v kvalite pozadovanej
oznacenymi ¢lankami Ustavy, listiny a dohovoru.

Ustavny sad zo spisu a vyjadreni G&astnikov zistil, Ze¢ v zruSujicom uzneseni
krajského sudu sp. zn. 16 Co/273/2011 z 27. oktéobra 2011, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku krajského sudu tento vyslovil pravny ndzor, Ze bude tulohou

okresného sidu doplnit’ dokazovanie v tom smere, ¢i medzi ucastnikmi bola uzavretd

6



zmluva o sprostredkovani kupy nehnutelnosti, a takisto posudit, ¢i doSlo k poruseniu
zmluvnej povinnosti zo strany odporcu a tiez k zaniku sprostredkovatel'skej zmluvy
uzavretej medzi vlastnikom bytu (p. M.) a stazovatel’kou v dosledku odstipenia od zmluvy

vlastnikom bytu.

Okresny sud nésledne druhym rozsudkom sp. zn. 13 C/190/2010 z 13. februara 2012
svoje zavery oprel tieZ o skutonost, Ze , medzi ucastnikmi konania nebola uzavretd
sprostredkovatelska zmluva®“ na kapu predmetného bytu, a kedZe stazovatelke
sa nepodarilo v konani preukdzat existenciu hlavného dlhu, na zabezpecenie ktorého
zmluvna pokuta mala sluzit, okresnému siidu neostavalo ni¢ iné, len navrh navrhovatela
ako nedovodny zamietnut. Okresny siud vec pravne posudil podla § 544 ods. 1 a 2

Obcianskeho zakonnika.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podala stazovatel’ka 18. aprila 2012 odvolanie
(¢. 1. 117 az 123), v ktorom okrem iného tvrdila, ze rozsudok okresného sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze vSeobecné sudy nespochybnili existenciu
hlavného dlhu, ktory vyplyva zo zapisu z ohliadky nehnutel'nosti a podl'a nej pravny vzt'ah
medzi fiou a odporcom nepochybne vznikol a je zalozeny na zaklade nepomenovanej

zmluvy podla § 51 Obcianskeho zédkonnika.

Krajsky sud v potvrdzujicom rozsudku na strane 3 a 4 vzhl'adom na jednoznacné
zavery okresn¢ho sudu nepovazoval za potrebné doplnit’ dokazovanie v tom smere, ako to
vyzadoval vo svojom zruSujicom uzneseni, pretoze vychadzal z predchédzajucich vyjadreni

ucastnikov konania.

Ako jeden z rozhodujucich dovodov poukdzal krajsky sud na to, Ze «v sudenej veci
nebola podstatna skutocnost, c¢o bolo hlavnym zavizkom, teda ¢i hlavnym zavdizkom bola
sprostredkovatel'ska zmluva medzi ucastnikmi konania alebo ina nepomenovand zmluva 51
0Z) ,,0 vyvijani ¢innosti smerujucej k tomu, aby klient mal prileZitost uzavriet zmluvu o
prevode vlastnictva k nehnutelnosti”, c¢o vo svojom konecnom dosledku je tiez

sprostredkovatelska cinnost, navrhovatel’ svoj zavizok zo zmluvy nemohol splnit, pretoze



od sprostredkovatelskej zmluvy ktoru mal navrhovatel uzavretu s vlastnikom bytu, tento

viastnik - t. j. pan M. odstupil...».

Obdobne krajsky sud d’alej konStatoval, Ze ,, Pokial’ sa odporca v zapise z obhliadky
nehnutelnosti a dohody o zmluvnej pokute zo dna 18. 02. 2010 zaviazal, ze neurobi pravny
ukon tykajuci sa vlastnictva alebo uzivania nehnutelnosti bez ucasti vyssie uvedeného
sprostredkovatela, bolo mozné spravodlivo na tejto jeho povinnosti trvat len v tom pripade,
keby sprostredkovatel’ bol mal moznost zucastnovat' sa predmetného pravneho ukonu.
Plnenie navrhovatela sa odstupenim od zmluvy viastnikom nehnutelnosti stalo nemoznym,
apreto podla § 575 ods. 1 OZ povinnost dlznika plnit zanikla. Podla uvedeného
ustanovenia totiz, ak sa plnenie stane nemozZnym, povinnost dlznika plnit zanikne.
V dosledku odstupenia od spotrebitelskej zmluvy preddvajucim sa plnenie zo strany
navrhovatela stalo nemozZnym, a preto odporca nebol dalej uz viazany povinnostami

dohodnutymi v zapise z obhliadky nehnutelnosti a dohode o zmluvnej pokute zo dna 18. 02.
2010. "

Okrem toho krajsky sud v rozsudku uviedol, ze v konani odporca mal zaujem
odkupit’ predmetny byt prostrednictvom stazovatel’ky a aj sa na druhy denl po zapise
z obhliadky mal dostavit’ do realitnej kancelarie na podpisanie vSetkych dokladov na prevod
tohto bytu, ale 19. februara 2010 mu pracovnicka kancelarie oznamila, Zze nemoze pripravit
doklady, pretoze vlastnik bytu odstipil od zmluvy o sprostredkovani predaja a kupy bytu.
Odporca s predavajicim (vlastnikom bytu) uzatvoril kipnu zmluvu nésledne az 13. aprila

2010.

Z uvedenych skuto¢nosti teda vyplyva, Ze krajsky sud svoj prdvny nazor
o neexistencii hlavného dlhu, ktory bol jedinym relevantnym dévodom na zamietnutie
navrhu rozsudkom prvého stupna, zasadne nezmenil tak, ako to tvrdi stazovatel’. Nepripustil
vyslovne existenciu hlavného dlhu, a to v podobe nepomenovanej zmluvy, ale hlavnym
dévodom na potvrdenie rozsudku okresného stidu boli aj uz citované skutkové zistenia, ale
najmi spravnost’ zdverov okresného sudu. Z toho dovodu potom krajsky sud nepovazoval

za potrebné zrusit’ rozsudok prvostuptiového stidu pre nedoplnenie dokazovania.



Podl'a nazoru ustavného sidu oddévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je
dostatocné a nemozno ho povazovat’ za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Niet teda ani
ziadneho dovodu na to, aby ustavny sud do veci zasiahol. Na tomto zavere nemoze nic
zmenit’ okolnost’, Ze stazovatel'ka ma na cell vec odliSny ndzor a s napadnutym rozsudkom
krajského sudu nesuhlasi. Tato okolnost’ totiz sama osebe nemoZze spOsobit’ porusenie

oznacenych prav stazovatelky.

Co sa tyka namietky staZovatel’ky tykajicej sa porusenia dvojinstancnosti konania,
ustavny sud ju posudil ako nepripustni, kedze bola dovodom pripustnosti na podanie
dovolania z dovodu § 237 pism. f) OSP (Ucastnikovi konania sa postupom odiiala moznost’
konat’ pred sidom), a navySe aj nedévodnl, pretoze o pravach a pradvom chranenych

zaujmoch st’azovatel'ky spravodlivo rozhodli dve nezavislé a nestranné sudne inStancie.
y

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staZznost staZovatelky, ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢€l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu, odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2012



