SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 88/2013-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ S., B., zastipeného B., s. r. 0., B., konajuca prostrednictvom
konatel’a a advokata Mgr. P. B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a
¢l. 20 ods. 1, ¢l.46 ods.1 a¢l. 47 ods.2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9 Co/211/2011-
371 z 31. augusta 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ S.odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 8. decembra
2011 dorucena staznost S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l.47 ods.2 a 3



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k.
9 Co/211/2011-371 z 31. augusta 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze v konani vedenom Okresnym sidom
Topol'Cany (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 7 C/52/2007 sa R., ako navrhovatel’ka
(dalej len ,navrhovatelka®) domdhala voci nej navritenia viacerych nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnych uzemiach Z. a V. Navrhovatelka svoj navrh opakovane
menila a pévodny navrh zaroven v urcitych Castiach vzala spit. Napokon sa v oznacenom
konani rozhodovalo iba o navrateni jednej z nehnutelnosti uvedenych v pévodnom névrhu,
pricom okresny sud rozsudkom ¢&.k. 7 C/52/2007-342 z31. marca 2011 navrh
navrhovatel’ky v celom rozsahu zamietol a sicasne rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne

aZ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej osobitnym uznesenim.

Stazovatel’, ktory bol v predmetnom konani zastipeny advokétom, si uplatnil narok
na ndhradu trov konania v celkovej sume 1 877,39 €, ato podla § 146 ods. 2 prvej vety
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a podl'a § 142 ods. 1 OSP, ked'Ze scasti
bolo konanie zastavené na zéklade spit'vzatia navrhu a v zostdvajucej Casti mal stazovatel’

plny uspech.

Okresny sud nasledne rozhodol o trovach konania uznesenim ¢. k. 7 C/52/2007-362
z20. jina 2011 (dalej aj ,,prvostuptiové uznesenie®), ktorym nepriznal stazovatelovi
ndhradu trov konania z dovodu, Ze , prostriedky na pravne zastupenie nepovazoval
za ucelne vynalozené “. Podl'a odovodnenia prvostupniového uznesenia nebola u st'azovatel'a
podmienka ucelného vynaloZenie trov konania splnena z dovodu, ze stazovatel ,, disponuje
viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie a dokonca ma zriadeny prdavny
odbor*“. V dalSom sa okresny sud obmedzil iba na citaciu nalezu Gstavného sudu sp. zn.

I1. US 78/03 z 9. septembra 2004 a svoje rozhodnutie blizsie neoddvodnil.



V odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu namietal stazovatel jeho rozpor
s ustavou a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okrem iného tvrdiac, Ze mu bola postupom okresné¢ho sudu
odiatd moznost konat' pred sidom. Dalej stazovatel' argumentoval, Ze hoci ma zriadeny
pravny odbor, nemd v ramci neho zriadené oddelenie sporovej agendy. Zo samotného
Clenenia pravneho odboru podl'a stazovatela vyplyva, Ze napliou prace jeho zamestnancov
nebolo jeho zastupovanie v sidnych konaniach. Stazovatel vo svojom odvolani proti
prvostuptiovému uzneseniu poukézal aj na to, Ze predmetom sporu bol restitu¢ny ndrok
uplatneny podl'a zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvdm a ndbozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam, ¢o predstavuje vel'mi Specificka a zloziti agendu, a preto povazoval

zastipenie advokatom Specializujucim sa na danu problematiku za vhodné a ucelné.

Napokon stazovatel’ upozornil na skutocnost’, Ze trovy pravneho zastupenia odporcu
v 2. rade, ktorym boli povodne L., §. p., a proti ktorému vzala navrhovatel’ka v priebehu
konania svoj ndvrh spit, mu boli priznané, ateda povazované za Gcelne vynalozené
aj napriek tomu, Ze uvedeny ucastnik konania ma rovnako ako stazovatel zriadeny pravny

odbor.

Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatel'a napadnutym uznesenim, v ktorom sa

plne stotoznil so zavermi prvostupiiového sudu.

Stazovatel' zastdva nazor, ze danej veci ,doslo knespravnemu a ustavne
nekonformnému vykladu ust. § 142 ods. 1 OSP, ktory podmienuje priznanie nahrady trov
konania ich ucelnostou. Za neucelne vynalozené sa povazuju ndklady, ktoré nesuvisia
s konanim, pripadne ich vykonanie nebolo pre uplatnenie alebo branenie prav nevyhnutné.

3

Za neucelne vynalozené sa vSak nemozu povazovat trovy pravneho zastupenia v celosti. .

Napadnuté uznesenie predstavuje podla stazovatela vynimoclny zasah do jeho
zékladnych prav a mohlo by predstavovat’ zasadny precedens do budicnosti. Stazovatel
povazuje vzhl'adom na velky pocet sporov, ktorych je v sucasnosti ucastnikom (vacSinou

v procesnom postaveni odporcu), za redlne nemozné, aby zabezpecil svoje zastupovanie



v nich svojimi zamestnancami. Poukazujuc na judikaturu Europskeho sudu pre ludské
prava, ako aj judikaturu tstavného sidu mozno podla ndzoru stazovatela ,, analogicky
vwodit povinnost vykladat' ¢1. 47 ods. 2 a ods. 3 Ustavy SR takym spésobom, aby moznost
pravneho zastupenia bola redlne priznand vsetkym ucastnikom konania a za rovnakych
podmienok. Jednou zo zakladnych podmienok faktickej moznosti vyuzitia prava na pravnu
pomoc je vSak garancia toho, Ze v pripade uspech budu ucastnikovi konania netispesnym
ucastnikom nahradené trovy prdavneho zastupenia.. V pripade, ze bol krajsky sid iné¢ho

nazoru, mal tento svoj ndzor nalezite odovodnit’, ¢o sa vSak v danej veci nestalo.

Pokial’ ide o povinnost’ vyCerpania vSetkych opravnych prostriedkov, resp. inych
pravnych prostriedkov (pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy) ustanovenu
v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), stazovatel uvadza, ,,zZe v tejto
veci md v umysle podat na Generalnej prokurature Slovenskej republiky podnet na podanie
mimoriadneho dovolania. KedZe vsak StaZovatel nemad istotu, Ze generalny prokurator jeho
podnetu vyhovie a poda vo veci mimoriadne dovolanie, a vzhladom na skutocnost, Ze
ustavnd staznost nie je casovo neobmedzenym prostriedkom napravy, Stazovatel’ poddva

ustavnii staznost podla ¢l. 127 Ustavy SR. “.

V nadvdznosti na uvedené stazovatel Ziada ustavny sud, aby jeho staznost
neodmietol pre nedostatok svojej pravomoci, kedZze v danej veci neexistuje zaruka, Ze

mimoriadne dovolanie bude podané.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ dospel k nazoru, Ze krajsky sud rozhodol na podklade
zéverov, ktoré su arbitrarne a zjavne neodovodnené, a zaroven nimi neboli chranené jeho
zakladné prava, poruSenie ktorych svojou staznostou namieta, navrhuje, aby Ustavny sud
prijal jeho staZnost’ na d’alSie konanie a aby nasledne v néleze vyslovil, Ze:

,, Zakladné pravo stazovatela S. na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv



a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre z 31. augusta 2011 sp. zn.:
9 Co/211/2011-371 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatela S. na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ako aj pravo
na rovnost ucastnikov sidneho konania podla ¢lanku 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Nitre z 31. augusta 2011 sp. zn.: 9 Co/211/2011-371
porusené bolo.

Zaikladné pravo stazovatela S. podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre z 31. augusta 2011 sp. zn.:
9 Co/211/2011-371 porusené bolo.

Zrusuje sa v celom rozsahu uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. augusta 2011
sp. zn.. 9 Co/211/2011-371 a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie, aby
v nej znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit’ stazovatelovi Slovenskému pozemkovému
fondu do 15 dni od dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet advokatskej kancelarie B.,

s.r.o.,B. "

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zdkona o tUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznostnych namietok je tvrdenie, Ze uznesenie krajského sudu C. k.
9 Co/211/2011-371 z31. augusta 2011, ktorym bolo ako vecne spravne potvrdené
prvostupiiové uznesenie o nepriznani ndhrady trov konania st'azovatelovi, je nepresvedcive

a nezrozumitelné, a ako také preto aj arbitrarne.

Stazovatel' sa prostrednictvom argumentacie obsiahnutej v staznosti domdha
ochrany svojich prav v konani pred Gistavnym sudom, pri¢om podla zisteni ustavného sudu
je vzasade totoznd argumentdcia obsiahnutd aj v mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) sp. zn. VI/I Pz 351/12,
ktory ho podal proti napadnutému uzneseniu (ako aj proti prvostupiiovému uzneseniu)

na Najvyssom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) 23. augusta 2012.

Ako je z obsahu oboch navrhov zjavné, ich argumentacia vychadza z rovnakého
zakladu. O podani mimoriadneho dovolania informoval najvyssi sid ustavny sud na zaklade
jeho doziadania pripisom sp.zn. 2M Cdo 16/2012 z 11. februara 2013. O tomto

mimoriadnom opravnom prostriedku najvyssi stid dosial’ nerozhodol.

Ustavny sud vychadzal pri prerokovani staZznosti z principu subsidiarity
vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 ustavy, ktory znamena, ze Gstavny sid moZe vo vSeobecnosti
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi

staznostami, ak sa stazovate nemoOze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti



domahat’ ochrany svojich prav pred inym stdom, pripadne inym organom verejnej moci.
Namietané¢ porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada

automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
a pravnickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti indtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sidu podl'a zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04, IV. US 86/2013).

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze st'azovatel’ svoje namietky uplatnil v staznosti podane]
ustavnému sudu a zaroven jeho namietky boli na ziklade jeho podnetu premietnuté
aj do mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora, ako aj s prihliadnutim na to, ze
v Case rozhodovania ustavného sidu nie je konanie o mimoriadnom dovolani skoncené,
musela byt staznost’ odmietnutd ako nepripustnd, pretoze o ochrane oznacenych prav,
ktorych porusSenie stazovatel namieta, bude vo vztahu ku krajskému sadu rozhodovat
najvyssi sud ako std dovolaci. Sibezné podanie dovolania, resp. mimoriadneho dovolania
a staznosti ustavnému sudu navodzuje situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice
vylucuje pravomoc tustavného sudu, ale iba v Case do rozhodnutia najvysSieho sudu

o mimoriadnom opravnom prostriedku. V pripade, ak by najvyssi sud rozhodol o odmietnuti



mimoriadneho dovolania, lehota na podanie staznosti ustavnému sidu bude povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu rozhodnutiu krajského sudu. Tejto situdcii
zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde, podla ktorého je staznost
nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné¢ pravne prostriedky,

ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje.

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvysSim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému

studu smerujucej proti tomuto rozhodnutiu, a to za obvyklych podmienok.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. 1. US 169/09, 1.US 237/09,
1. US 358/09, IV. US 86/2013), e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania, resp. mimoriadneho dovolania) a subezne podanej staznosti Uistavnému sudu je

staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o mimoriadnom dovolani.
Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tustavny sud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnii pre predcasnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

O dalSich navrhoch stazovatel'a formulovanych v petite jeho staznosti z dovodu jej

odmietnutia nebolo uz potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2013



