SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 598/2015-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti BILLIK, spol. sr. 0., Vycapy-
Opatovce 144, zastiipenej advokatom JUDr. Ing. Matejom Firickym, Wilsonovo nabrezie 4,
Nitra, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 a2 Listiny zakladnych
prav a slobod, zakladného prava na podnikanie podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Nitre
¢. k. 155 92/2012-310 zo 17. jina 2014 a rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Szf 84/2014 z 2. decembra 2014 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti BILLIK, spol. st.0.,0dmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 20. marca 2015
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti BILLIK, spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatel'ka®),
vo veci namietané¢ho porusSenia jej zdkladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), zdkladného prava na podnikanie podla ¢l. 35
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 15 S 92/2012-310 zo 17. juna 2014 (dalej aj
wrozsudok krajského sudu ) a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szf 84/2014 z 2. decembra 2014 (d’alej aj ,,rozsudok najvyssieho
sudu ).

Zo staznosti vyplyva, ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
krajského stdu, ktorym bola zamietnutd Zaloba stazovatel'ky o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,financ¢né
riaditel'stvo®) ¢. 1020504/1/1123670/2012 z 21. augusta 2012 (dalej len ,,rozhodnutie
financ¢ného riaditel'stva®), ktorym bol potvrdeny dodatocny platobny vymer Danového
uradu Nitra II (d’alej len ,,datiovy trad*) ¢. 827/230/38209/11/GAS z 10. jina 2011 (d’alej

len ,,dodato¢ny platobny vymer).

Po opise skuto€nosti predchadzajicich vydaniu napadnutych rozsudkov, najma
dévodov uplatnenia odpoctu dane z pridanej hodnoty a s tym suvisiacich okolnosti danej
veci stazovatelka vyjadruje nesuhlas s prdvnymi zavermi krajského sudu aj pravnymi
zdvermi najvysSieho sadu ustdlenymi v napadnutych rozsudkoch. Podla ndzoru
stazovatel’ky krajsky sud , nespravme pravne posudil vec, a... vykazuje vysoky stupern
arbitrarnosti, co je z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné®. V tejto

suvislosti namieta, Ze krajsky sud nezohladnil, Ze stazovatel'ka mala dokazné bremeno



niest len vo vztahu k dodavke jej dodavatela, anie akymkolvek predchadzajicim
dodavkam, ako aj skutoc¢nost’, Ze pri vydani napadnutého rozhodnutia nebola zohl'adnena
ustalend judikatara najvysSieho sudu (napr. sp. zn. 3 Szf 1/2010). V st’aznosti tiez poukazuje
na rad dalSich dokazov, ktoré mala stazovatelka predlozit’ krajskému sudu pred jeho
rozhodnutim. Rovnako namieta aj spdsob vykonania vysluchu ||| . konatela
jednej zo spolocnosti, ktord sa mala podiel'at’ na subdodavkach dodavatela, spochybiiuje
zistenia spravcu dane z neho vyvodené a namieta aj nevysporiadanie sa so stazovatelkou
predlozenymi znaleckymi posudkami, ako aj nou prednesenymi namietkami proti
dodato¢nému platobnému vymeru a rozhodnutiu finanéného riaditel'stva akcentujacimi
dodrZzanie principu neutrality, pri ktorom osobitne poukazuje na prijatie dane z pridane;j
hodnoty z daného obchodu na strane dodavatel’a stazovatel’ky, ¢coho désledkom ma byt, ze
,na jednu a tu istu dodavku existuju dva protichodné nazory tej istej danovej spravy*.
Stazovatel’ka svoju argumenticiu opiera aj o pravne vety rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie (dalej len ,,Stdny dvor®) sp. zn. C 80/11 a C 142/11, ktoré sa maju tykat
spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty, podla ktorych by sprdvny orgdn nemal
zamietnut’ ,,zdanitelnej osobe pravo odpocitat hodnotu splatnej alebo zaplatenej dane za
sluzby, ktoré jej boli poskytnute, z hodnoty dane z pridanej hodnoty... bez toho, aby tento
organ objektivne preukazal, ze samotnd dotknuta zdanitelnda osoba vedela alebo mala
vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce narok na odpocet dane je sucastou danového
podvodu zo strany osoby vystavujucej fakturu alebo iného predchadzajuceho subjektu

dodavatel’ského retazca “.

Vo vztahu k rozsudku najvysSieho sudu stazovatelka uvadza, Ze pre ,,posudenie
relevantnosti odvolacich dovodov a pripustnosti odvolania ako takého nepostacuje, pokial
sa odvolaci sud obmedzi len na skumanie, ¢i zavery prvostupnového sudu su (vobec)
odovodnené . Polemizuje pritom so zaverom najvysSieho sudu, ze procesné pochybenie
spraveu dane pri spornom vysluchu konatela ||l nesposobuje nezakonnost
rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva. Rovnako namieta, Ze stazovatelkou predloZené
znalecké posudky vyhodnotil v odovodneni rozsudku az najvyssi sud (a nie krajsky sud,
v konani pred ktorym boli predlozené). V podstatnom potom namieta najmé nedostato¢nost’

odovodnenia rozsudku najvysSieho sidu s priamym dosahom na obsah zikladného prava



na sudnu ochranu aprava na spravodlivé sidne konanie konStatujic, ze najvyssi sud
,,nekonal ustavno-konformne (t. j. neposudzoval narok stazovatela na nadmerny odpocet
DPH v nadviznosti na predoslé dodavky tretich osob z materialno-pravneho hladiska tak
ako to uklada ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR zakotvujiici tzv. tistavno-konformny vyklad zdkonov),
Najvyssi sud SR nesplnil pri vydavani Rozsudku 2 (tak jeho vyroku ako aj samotného
odovodnenia) svoju zakonni povinnost, ktoru mu uklada zdkon (§ 157 ods. 1 a § 157 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP), tak Najvyssi sud SR konal ustavne nonkonformne,

a teda protipravne “.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std vydal vo veci takéto
rozhodnutie:

., Zakladné pravo spolocnosti BILLIK, s.r.o. na sudnu (a inu prdavau) ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR a zdkladné pravo na siidnu (a inii pravau) ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 a ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prdavo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3Szf/84/2014 zo dna 02.12.2014
porusené bolo;

Zakladné pravo spolocnosti BILLIK, s.r.o. na sudnu (a inu pravau) ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR a zdakladné pravo na sidnu (a inii pravnu) ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 a ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo
na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu v Nitre
C. k. 155/92/2012-310 zo dia 17.06.2014 porusené bolo,

Ustavny —sud zruSuje rozsudok —Najvyssieho sudu  Slovenskej — republiky
C. k. 352f/84/2014 zo dia 02.12.2014 a rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/92/2012-
310 zo dna 17.06.2014 a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Nitre su povinni zaplatit' na ucet

‘

Stazovatela nahradu trov konania stazovatela do 15 dni od dorucenia nalezu.



V pripade prijatia staznosti stazovatel'ka navrhuje aj odloZenie vykonatelnosti
rozsudku najvyssieho sudu vzh'adom na moznost’ spravcu dane kedykol'vek zac¢at’ vymahat’

dodato¢nym platobnym vymerom urcenu daitovil povinnost’ stazovatel’ky.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky, pretoze nie je opravneny
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc€inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Prdvomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie st
zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

2.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského siudu

V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého mdze

ustavny sud konat' o namietanom poruSeni prav stazovatelky a vecne sa zaoberat



staznostami iba vtedy, ak sa staZovatelka nemo6Zze domahat’ ochrany svojich prav pred
vSeobecnym sudom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda
automaticky nezaklada aj pravomoc tstavného siidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moéze (mohol) domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a aj Gcinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takuto staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02, 1.US 6/04, II. US 122/05, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06).

Ustavny sud v tejto savislosti predstavuje ultima ratio inititucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zékona
o ustavnom sade (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
iného aj princip minimalizacie zasahov Ustavného sudu do pradvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, ustavny sad poukazuje
na skuto¢nost’, Ze proti tomuto rozsudku bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, €o stazovatel'ka aj vyuzila. OznaCeny rozsudok krajského sudu, ako aj
stazovatel’kou namietany postup tohto sudu, ktory vydaniu oznaceného rozsudku
predchadzal, bol teda predmetom stdneho prieskumu realizovaného najvyssim stdom.
S prihliadnutim na to bolo preto potrebné tu Cast’ st'aznosti, ktorou staZzovatel’ka namietala
porusenie prav zarucenych ¢l. 16 ods. 1 a 2 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zakladného prava podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, odmietnut’ podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu.



2.2 K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sidu

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa modze domahat
zakonom ustanovenym spOsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripade ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 46 ods. 2 tustavy, resp. ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby
preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu

vSak nesmie byt’ vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne... prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch...

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj ¢l. 36
ods. 1 listiny) spociva v tom, ze kazdy sa mdéze doméhat’ ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby
bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktor
tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy
v spojeni s €l. 51 Gstavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy,
ktora méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala aboli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). St¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie ustavne stiladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Obsah zakladného prava zaruceného v Cl. 46 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 2 listiny
spociva v tom, Ze ten, kto bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejne;

spravy, moze sa obratit’ na vSeobecny sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia



(m. m. II. US 353/2011). Ustanovenie &l. 46 ods. 2 Gstavy v podstate upravuje pravo
na pristup k stidu vo veci, o ktorej rozhodoval organ verejnej spravy, a to ako lex specialis

k ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Stcastou obsahu prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky
pravne askutkovo relevantné otazky savisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasnuja skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi

konania.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) vkonani pred vSeobecnym sudom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Najvyssi sad v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku opisal svoje
zistenia skutkovych okolnosti vyplyvajice z dokazovania vykonaného danovym tradom,
poukdzal na dopadajice ustanovenia zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave zemnych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sprdve dani®) a nadvdzne na to zhodnotil, Ze

«v ramci administrativneho konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie prostrednictvom



vysluchu svedkov, predloZenia listin a pod. Sud prvého stupna v odovodneni napadnutého
rozsudku podrobne popisal skutkovy stav, ako vyplynul z administrativneho spisu.

Najvyssi sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov dospel k zdaveru, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je vecne spravny a s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s.
p. sa v celom rozsahu stotoziuje aj s jeho odovodnenim, ktoré je uplné, vystizné, reagujiice
na vsetky namietky zalobcu, a preto nebude opakovat pre ucastnikov konania zname fakty a
len na doplnenie dodava.

Ucelom daiiového konania je zistenie, ¢i si dariové subjekty splnili v siilade
s prislusnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Kedze
ide o fiSkdlne zaujmy Statu, zdkon ¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitnu upravu zistovania,
preverovania zdkladu dane, alebo inych skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie
dane, alebo vznik danovej povinnosti dainového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie (§ 29 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 7Zb.). Spravca dane dba, aby skutocnosti rozhodujuce pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené co najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi
danovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvyssieho sudu vo veci
sp. zn. 285f/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢ k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze:
,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.
v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest
dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim prdvom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukdzat, Ze ndrok si uplatiuje odovodnene
a za zdakonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany sprdavcu dane sluzi az na ndslednu verifikaciu skutocnosti
a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemozZe byt ndrok na odpocet dane

z pridanej hodnoty uznany ako opravneny *.
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B /)vqly konatel spolocnosti PN TRADE, s.r.o. (od 11.03.2010
do 22.11.2010) bol vypocuty dna 14.01.2014, kde bol pritomny aj Zalobca a tento svedok
uviedol, Ze vystavil fakturu ¢. 20101706 zo dna 24.06.2010, ako aj fakturu ¢. 20101906
zo dna 25.06.2010 pre odberatela TRADO, s.r.o., potvrdil, Ze podpis na fakture je jeho.
Uviedol, ze vystavil dodaci list ¢. 20101706 zo dna 24.06.2010 pre odberatela TRADO,
s.r.0. na mikroprocesorové rotacné zvaracie polohovadlo automat vratane periférii RZP
3000 SX 52 v pocte 1 ks v celkovej sume 540.260 € a zaroven potvrdil, Ze podpis na tomto
dodacom liste je jeho, taktiez potvrdil, Ze vystavil dodaci list ¢. 20101906 zo dna 25.06.2010
pre odberatela TRADO, s.r.o. na mikroprocesorové synergické zvaracie zariadenia 500 A -
automat vrdatane periférii SW-Plus 502 W SE 3001 F v pocte 1 kus a v celkovej sume
123.760 €. Dodanie tovaru uvedeného na fakture ¢. 20101706 zo dna 24.06.2010, ako aj na
fakture ¢. 20101906 zo dna 25.06.2010 vsak nevedel blizsie Specifikovat, na podrobnosti si
nepamdtal, uviedol len, Ze islo o nejaké zvaracie zariadenie. Na otdazky, tykajuce sa blizsej
Specifikacie predmetného obchodu uviedol, zZe si nepamdta, prip. Ze nechce povedat Ziadnu
hlupost, resp. Ze sa nebude vyjadrovat.

B ) qly konatel spolocnosti EUROWORK, s.r.o. uviedol, Ze podpisy
na predlozenych dodacich listoch nie su jeho a nevedel Ziadnym sposobom preukdzat
nadobudnutie tovaru. Senat odvolacieho sudu k namietke Zalobcu tykajucej sa
neupovedomenia o vysluchu tohto svedka uvadza, Ze v danom pripade nejde o klucovy
dokaz o tom, zZe dodavka tovaru sa neuskutocnila tak, ako to tvrdi Zalobca. Uvedena
skutocnost vyplynula aj z dalsich dokazov, nejednoznacnosti a nevierohodnosti vypovedi
dalsich svedkov, a preto napriek pochybeniu sprdavcu dane pri neprizvani Zalobcu
k vypocutiv || N icnto nedostatok v konant sam osebe nesposobuje nezdakonnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

K namietke Zalobcu tykajucej druhej casti dodavky, ktorej sa tykalo uplatnenie prava
na odpocitanie DPH (VIS - elektro s.r.o. — TRADO, s.r.o.) sendt odvolacieho sudu
poukazuje na preverovanie spravcu dane, konkrétne na vypovede konatela TRADO, s.r.o.
B o o ionatela VTS - elektro, s.r.o. | KGR - v)poved
byvalého konatela spolocnosti PN TRADE, s.r.o. || N ([ NI V rémci preverovania

tvrdenych skutocnosti nebolo preukdazané dodanie tovaru tak, ako to deklaroval Zalobca.
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Taktiez nedoslo k preukdzaniu, ze v spolocnosti VTS - elektro, s.r.o. doslo ku kompletizacii
strojovych casti.

K namietke Zalobcu, tykajucej sa znaleckych posudkov, sendt odvolacieho sudu
uvadza, ze znalcovi z oboru Ekonomia a manazment boli predlozené len dodavatelske
faktury v pripade spolocnosti PN TRADE, s.r.o. a TRADO, s.r.o., pricom k znaleckému
posudeniu nebola dodana evidencia DPH a prislusné danové priznanie, nebolo tak mozné
posudit’ spravnost uplatnenia a priznania dane na vystupe (uvedené potvrdil aj znalec vo
svojom znaleckom posudku na str. 4, 7). Rovnako aj v pripade zdanitelnych obchodov medzi
spolocnostami EURO WORK, s.r.o. a PN TRADE, s.r.o. boli znalcovi na posudenie dodané
len dodacie listy ¢. 16/2010 a ¢. 29/2010, preto sa znalec nevedel vyjadrit k sprdavnosti
evidencie DPH, ako aj k spravnosti premietnutiu tychto zdanitelnych obchodov
do prislusného danového priznania DPH (str. 4, 7 predmetného znaleckého posudku).
Z uvedeného vyplyva, kedZe znalec z odboru Ekonomie a manazment nemal pri vypracovani
znaleckého posudku k dispozicii vsetky potrebné podklady, nie je mozné jeho zavery
povazovat za relevantné v suvislosti so spravnostou uplatnenia nadmerného odpoctu DPH.
Zalovany sa s tymito ndmietkami Zalobcu taktiez dostatocnym spésobom vysporiadal.
Znalecky posudok ¢. 13/2013 vypracovany znalcom z odboru Strojarstvo taktiez nie je pre
posudenie vzniku oprdavnenosti odpoctu DPH relevantny z dovodu, Ze predmetné znalecke
posudzovanie sa tyka identifikdacie a porovnania predmetnych zvaracich zariadeni (strojov
dodanych spolocnostami SOL WELDING, S.r.l. a HST Technologie, s.r.o. so strojmi
dodanymi spolocnostou TRADO, s.r.o.), pricom vSak neriesi okolnosti, za ktorych sa
zrealizovalo sporné dodanie tovaru, ktoré je podstatné pre posudenie oprdvnenosti naroku
na odpocet DPH.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s ndazorom krajského sudu, Ze Zalobca v konani
nepreukazal, Ze dodanie predmetnych prdac a tovarov bolo uskutocnené tak, ako to
deklaroval. Prave naopak, v ramci preverovania bolo spravcom dane preukdzané, ze
spolocnost EUROWORK, s.r.o. predmetny tovar nedodala, avsak spolocnosti PN TRADE,
s.r.o. a VIS - elektro, s.r.o., ktora mala predmetny tovar kompletizovat, nevedeli redlne
nadobudnutie tovaru preukazat. Sprostredkovatel’ obchodu, spolocnost TRADO, s.r.o. tovar
nemal v dispozicii a jeho dodanie preukazoval len listinnymi dokladmi a vyhlaseniami.

Vramci kontroly bolo zistené, Ze sporny tovar zalobca v skutocnosti nadobudol
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od talianskej spolocnosti SOL WELDING, S.r.I. v novembri 2007 a v mdaji 2010. Zalobca
dalej tvrdil, Ze sporny tovar, ktory mal nadobudnut’ od spolocnosti TRADO, s.r.o. dodal
dalej spolocnosti ZASTROVA, a.s., avsak pri preverovani bolo zistené, Ze predmetné
zariadenie bolo v spolocnosti ZASTROVA pouzité uz v roku 2009.

Ani senat odvolacieho sudu zo skutkového stavu nezistil, Ze by boli Zalobcom
predlozené také doklady, ktoré by podporili fakt, Ze predmetné zariadenia boli dodané
takym sposobom, ako to deklaroval Zalobca.

Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanie dane) zakona ¢. 222/2004 Z. z. su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze ndrok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe zakon to neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopatk,
zdkonodarca pozaduje pre lahku zneuzitelnost, aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre ndarok na odpocet stanovil. Odpocet
DPH si zalobca uplatnil sam, preto je povinny uchovavat a nasledne preukazat vsetky
doklady, ktoré preukazuju redalne uskutocnenie skutocnosti, uvedenych na fakturach.

Zalobca neuniesol ani v administrativiom ani v sudnom konani dékazné bremeno
a nebolo mozné suhlasit ani s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked neuviedol
Ziadne také skutocnosti, s ktorymi by sa danové organy nevysporiadali. Dokazné bremeno
spociva na danovom subjekte a dokazovanie zo strany sprdavcu dane sluzi az na ndslednu
kontrolu danovnikom deklarovanych skutocnosti a dokladov. Aj ked faktury obsahuju
po formalnej stranke vsetky predpisané nalezZitosti, pre danové ucely musia byt skutocnosti
na nich deklarované aj preukazatelné inymi dokazmi.

Jednou zo zakladnych zasad danoveého konania je zdsada zdakonnosti, ktorda pre
spravcu dane v daniovom konani ustanovuje povinnost postupovat' v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravaymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady
sucinnosti (§ 2ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom konani
v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre danovu kontrolu a danové konanie je jednou
z najvyznamnejsich zdsad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zdakona
C. 511/1992 7Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, co

v danovom konani vyslo najavo. Zdsada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla

13



ktorej vsetky danové subjekty maju v dannovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej
podstate vychddza z vistavnej zdsady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky).

Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v danovom konani ustdleny
zodpoveda zdsadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade s hmotno-
pravaymi ustanoveniami zdakona ¢. 222/2004 Z. z. V predmetnych pripadoch Zalobcovi
pravo na odpocitanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH)
nevzniklo. Potom je spravne aj konstatovanie, Ze nebola dodrzand Siesta Smernica Rady,
77/388/EEC zo dna 17.05.1977, v zneni neskorsich zmien, ktora zaklada spolocny systém
DPH a podla ktorej pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje na dan, ktora je splatna len
z dovodu jej uvedenia vo fakture. Pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty vznikad vtedy,
ak je preukazané, Ze predmetné plnenia boli uskutocnené osobou uvedenou vo fakturach.

Dokazné bremeno je na danovom subjekte. V preverovanych pripadoch, vzhladom
na zistené skutocnosti, doslo k pochybnostiam ohladom redlneho dodania plneni
uskutocnenych osobou uvedenou na danovych dokladoch. KedZe v danovom konani lezi
dokazné bremeno na danovom subjekte, je na inom, aby bez vsetkych pochybnosti, v pripade
naslednej danovej kontroly preukdzal deklarované skutocnosti, aj s urcitym casovym
odstupom.

Sud prvého stupna sa dostatocnym sposobom vysporiadal s namietkami Zalobcu
uvedenymi v podanej Zalobe, uviedol, Ze postup financnych organov oboch stupiiov bol
vsilade so zdkonom. Ulohou Zalovaného i sprdaveu dane pri posudzovani prava
na odpocitanie DPH zo zdanitelnych obchodov deklarovanych predlozenymi fakturami, je
vychadzat nielen z dainovych dokladov predlozenych danovym subjektom, ale aj z vysledkov
zisteni o preukdzatelnosti skutocnosti na nich deklarovanych. Stav veci zisteny sprdavcom
dane a Zalovanym, bol podla ndzoru sendtu odvolacieho sudu, dostatocne preukazany
a v rozhodnutiach nalezité odévodneny. Zalobca mal moznost vyjadrit sa ku vsetkym
zisteniam sprdvcu dane a zaujat’ stanovisko.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajskeho sudu ako vecne spravny a v sulade so zakonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného
a spravcu dane obsahuju vsetky zdkonom pozadované nalezitosti, zalovany pri hodnoteni

dokazov postupoval v medziach zdkona a logického uvazovania, vsetky dokazy hodnotil
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vich vzdjomnej suvislosti a prihliadal na vsetko, co v dainovom konani vyslo najavo.
Z tychto podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil. ».

Z obsahu staznosti mozno vyvodit’, ze stazovatel'ka vidi poruSenie zékladného prava
na studnu ochranu zaru¢eného €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, resp. €l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najmid v nedostato¢nom
odovodneni rozsudku najvysSieho sudu, ktorym nemalo byt odpovedané na vsetky jej
namietky spochybiiujiice pravne posudenie ustdlené¢ danovymi orgdnmi v jej pravnej veci

a na v odvolani uplatnené odvolacie dovody.

Ustavny sud v medziach svojej pravomoci preskumal napadnuté rozhodnutie
najvysSieho sudu z hl'adisk, ktoré priptista Gistavny prieskum stdnych rozhodnuti na zaklade
staznosti podla ¢l. 127 ftstavy adospel kzéveru, Ze rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Szf 84/2014 z 2. decembra 2014 je Ustavne udrzatel'ny a stazovatel'kou uplatnené
namietky svojou relevanciou neodovodnuju zasah tstavného sudu do vysledku napadnutého
konania. Ako uz totiZ bolo uvedené, ilohou ustavného sudu nie je skimat’ uplnost’ zisteného
skutkového stavu ani napravat’ pripadné omyly v parcidlnych otdzkach, ktorych sa mohli
vSeobecné sudy a spravne organy, ktoré vydali nimi preskimavané rozhodnutia, dopustit’.
Zasah ustavného sudu do vysledkov konania pred vSeobecnym sidom by bol mozny len
v pripade, ak by nimi vyvodené zavery boli arbitrarne, a tak zustavného hladiska

neospravedlnitel'né, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva stotoZnenie sa najvysSieho sidu ako sudu
odvolacieho s pravnym postdenim veci krajskym sudom, ¢o v zmysle § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) najvysSiemu sidu umoziiovalo obmedzit’
sa pri odovodneni jeho rozsudku na skonStatovanie vecnej spravnosti rozsudku krajského
sudu alen na zvyraznenie uvedenej spravnosti doplnit’ dalSie dovody. Z konStantnej
judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze postup a rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré

vychadzaju z aplikdcie konkrétnej procesnopravnej upravy, v zasade nemozno hodnotit’ ako
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porusovanie zékladnych T'udskych prav a slobod. (I. US 8/96, 1. US 6/97). Oddvodnenie
rozhodnuti prvostupiiového stidu a odvolacieho stidu preto s prihliadnutim na § 219 ods. 2
OSP nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 327/08)
a odovodnenie rozsudku najvysSieho sudu je nevyhnutné hodnotit’ v spojitosti s rozsudkom
krajského sudu, ktory podrobne odpovedal na namietky stazovatel’ky tykajuce sa pradvneho

posudenia jej veci.

Zo staznosti az knej pripojenej dokumentacie vyplyva predovSetkym nesuhlas
stazovatel’ky s pravnymi zavermi najvysSieho sudu a pred nim aj so zdvermi krajského sadu
a danovych orgdnov o neuneseni dokazného bremena vo vSeobecnymi sudmi
preskimavanom danovom konani o dodani tovaru stazovatel’ke, nasledkom c¢oho
stazovatel’ke nemalo vzniknat pravo na odpocitanie dane. Napriek deklarovanému
nesuhlasu s vysledkom konania vSak staZovatel'ka v zasade nepopiera, ze mnohé dokazy,
o ktoré opiera svoje pravo, produkovala az v suidnom konani o Zalobe proti rozhodnutiu
finan¢ného riaditel'stva, a nie v pdvodnom datiovom konani. Pritom opomina ustanovenie,
podrla ktorého je pri preskimavani zékonnosti spravneho rozhodnutia v spravnom sudnictve
rozhodujuci skutkovy stav, ktory existoval uz v Case vydania napadnutého spravneho
rozhodnutia (§ 2501 OSP). Podl'a nazoru istavného sudu tiez st'azovatel'’ka nedovodne tvrdi,
ze vo veci konajuce danové a sidne organy od nej vyZzadovali unesenie dokazného bremena
vo vzt'ahu k dodavkam predchadzajiacich dodavatel'ov. Z rozsudku najvyssieho sudu totiz
vyplyva, Ze od stazovatel'ky bolo vyzadované len preukdzanie redlneho uskuto¢nenia
dodavky, ktora jej bola ,,formalne* fakturovana. Pravny nazor najvyssieho sudu, Ze je vecou
stazovatel’ky preukéazat’ realizovanie dodavky sporného tovaru, je zluciteIny s obsahom
stazovatel’kou oznaceného zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé

sudne konanie.

Podl'a hodnotenia Gistavného stidu najvyssi sud v napadnutom rozsudku interpretoval
v stazovatel’kinej kauze na pripad dopadajice ustanovenia zakona o sprave dani a zakona
o dani z pridanej hodnoty ustavne konformnym spdésobom vychéadzajic zo skutkového stavu
ustaleného z rozsiahlejSieho dokazovania, nez bol skutkovy stav zisteny inym danovy organ

(konkrétne Danovym tGradom Prievidza) v ramci danovej kontroly dodavatel’a stazovatel’ky,
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na ktory staZzovatelka v staznosti poukazuje. Preto podla ndzoru ustavného sudu
stazovatel’kina ndmietka o poruseni principu neutrality pri aplikacii zdkona o dani
z pridanej hodnoty v rozsudku najvysSiecho sidu z hladiska obsahu oznacenych prav
neobstoji. Rovnako neobstoji ani poukaz staZovatel’ky na pravnu vetu v flou uvadzanom
rozsudku Sudneho dvora, ked'Zze tito sa tyka prava na odpocet dane z pridanej hodnoty
za poskytnuté tovary/sluzby, avSak v danom pripade sa stalo spornym prave poskytnutie
tovaru, ktor¢ je predpokladom vzniku prdva na odpocet uvedenej dane. V suvislosti
s namietkou proti spdsobu vykonania vysluchu svedka ||| j I (stavny sad pripomina,
ze jeho ulohou nie je napravat’ pripadné vady konania vytykané v§eobecnym sidom, pokial’
tieto nie su svojimi ucinkami sposobilé zasiahnut' do vysledku napadnutého konania.
Ustavny sud totiz nie je dalou inStanciou vieobecného stGdnictva. Navyse, zaver
najvysSieho sudu o tom, Ze tdto namietand vada nemala vplyv na zédkonnost’ napadnutého

danové konania, povazuje ustavny sud za udrzatelny.

Ustavny std preto namietky stazovatelky o nedostatoénom odévodneni napadnutého
rozsudku najvysSiecho sudu vyhodnotil ako neopodstatnené, kedZze z obsahu rozsudku
najvyssSieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nevyplyva, Ze by ich pravne zavery
v predlozenom pripade popierali podstatu a zmysel relevantnej zidkonnej Upravy dane
zpridanej hodnoty aboli vrozpore sUstavnymi limitmi vyplyvajicimi z obsahu
stazovatel’kou oznacenych prav. Pri uplatiovani danovych predpisov sa totiz v zmysle § 2
ods. 6 zdkona o sprave dani berie v daflovom konani vzdy do tUvahy skutony obsah
pravnych Ukonov alebo inej skutocnosti rozhodujicej pre spravne urCenie alebo
vyhodnotenie dane (podobne sp. zn. III. US 541/2014). Pravne zavery o nedostatku
zalobnych dovodov na zruSenie stazovatelkou napadaného rozhodnutia finan¢ného
riaditel'stva boli najvys$sim sudom dostatoéne odovodnené, priCom najvyssi sid venoval
naleziti pozornost’ aj odpovediam na relevantné namietky stazovatel’ky, ktoré v kone¢nom
dosledku neboli spdsobilé vyvratit' zaver o jej neuneseni dokazného bremena v danovom
konani. Odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu preto nevykazuje znaky
zjavnych pravnych ani skutkovych omylov a vzhladom na to ustavny sid oznaceny
rozsudok nevyhodnocuje ako arbitrarny. K arbitrarnosti napadnutého rozsudku by totiz

mohlo dojst’ hlavne v pripade rozporu pravnych argumentov najvyssieho sudu a skutkovych
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okolnosti preroktivaného pripadu s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumiteI'nych odpovedi na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany a pripadne aj ztstavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych
predpisov aplikovanych v prerokuvanom pripade. Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ spdsobila porusit’ niektoré

z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Namietky stazovatel'ky vSak nepreukédzali tustavne relevantni suvislost medzi
oznacenym zakladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, resp. ¢l. 36
ods. 1 a2 listiny aprava na spravodlivé sidne konania podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu. Naopak, v konani o stazovatelkinej
zalobe podl'a druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku konajice vSeobecné
sudy poskytli svojimi rozsudkami jej zakladnému prédvu pravnu ochranu v Ustavou
pozadovanej kvalite. Aj ked’ sa v danom pripade vnitorna intencionalita pravnych uvah
stazovatel’ky uberala inym smerom ako pravny ndzor najvySSieho sudu, ustavny sud
pripomina, Ze obsahom oznacené¢ho prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy nie
je zaruka, e rozhodnutie sadu bude spiiat ocakavania a predstavy ucastnika konania.
Zaroven ustavny sud pripomina, Zze pre ustavnu konformnost’ napadanych sudnych
rozhodnuti s obsahom oznacen¢ho zakladného prava na sudnu ochranu postacuje, ak toto
rozhodnutie dostato¢ne objasiiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzalo do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania, pricom vSeobecny
sud nemusi nevyhnutne poskytnit’ odpoved na vSetky otazky nastolené tucCastnikom

konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

KedZe ustavny sud dospel k zaveru o absencii priinnej suvislosti medzi
stazovatel’kou oznadenymi pravami a napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu, bolo
namieste jej staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide odmietnut’ z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uZz ustavny sud dalSimi
poziadavkami staZzovatel’ky (na odklad vykonateI'nosti rozsudku najvyssieho sudu, zrusenie
oznaceného rozsudku, vratenie veci na dalSie konanie a priznanie nadhrady trov prdvneho
zastipenia) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015
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