SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 479/2012-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti E., spol. s r. 0., B., zastipenej advokatom Mgr.
M. K., Advokatska kancelaria J., s. r. 0., B., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej dobe zaru¢eného v €l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 45 Cb/60/1999 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Obo 87/2006,
sp. zn. 1 Obo 3/2009 a sp. zn. 1 Obdo V 13/2011 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spoloc¢nosti E., spol. st.0.,B.,, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. jina 2012

dorucena st'aznost’ spolocnosti E., spol. s r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel'ka®), v ktorej



namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej dobe zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp.zn. 45 Cb/60/1999 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konaniach vedenych

pod sp. zn. 1 Obo 87/2006, sp. zn. 1 Obo 3/2009 a sp. zn. 1 Obdo V 13/2011.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ka uviedla:

«K poruSovaniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
doslo postupom Krajského sudu v Bratislave v pravnej veci staZovatela proti R. (povodne
ako S.)..., o zaplatenie 139.608,75,- EUR s prisl. vedenej na tomto sude pod sp. zn. 45 Cb
60/1999.

K porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov dochadzalo
dalej aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky... v tej istej prdavnej veci, a to
v odvolacich konaniach so sp. zn. 1 Obo 87/2006 a 1 Obo 3/2009, a v dovolacom konani
so sp. zn. 1 Obdo V 13/2011. ...

Stazovatel si prvykrat uplatnil svoje pravo na rozhodnutie vo veci na Krajskom sude
v Bratislave podanim zaloby zo dna 21.06.1999. K vycerpaniu vsetkych opravnych
prostriedkov stazovatela, ktoré mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav poskytuje
a na ktorych pouzitie je staZovatel oprdavneny podla osobitnych predpisov, doslo
v predmetnej veci az dna 20.04.2012, kedy mu bolo dorucené uznesenie NS SR zo dna
29.02.2012, ktorym NS SR podané dovolanie v predmetnej veci odmietol.

Od podania zZaloby vo veci az po uplné ukoncenie sporu tak uplynulo takmer 13
rokov, pocas ktorych doslo zo strany prislusnych sudov k viacnasobnému a opakovanému
poruSeniu prava stazZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a tym
k dlhodobému udrZiavaniu stavu pravnej neistoty stazovatela...

... konanie pred Krajskym sudom v Bratislave ako aj pred NS SR ako sudom
odvolacim, resp. dovolacim, sa tykalo Zaloby o zaplatenie 139.608,75,-€ s prisl., pricom
z pohladu pravnej zloZitosti veci sa sudy zaoberali najmd otazkou platnosti zmluvy

o spolocnej koprodukcnej vyrobe televizneho programu ,,D.“ uzatvorenej medzi odporcom



a spolocnostou S., s. r. o., a viazanostou sidov rozhodnutim prislusnych orgdanov o tom, Ze
bol spachany spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov v zmysle § 135 ods.
1 O. s. p. Ako je zrejmé zo spisovej dokumentacie a aj z jednotlivych rozhodnuti ¢i uz
Krajského sudu v Bratislave alebo NS SR, ked' uz sudy vo veci ako takej pristupili ku
konaniu, nepovazovali vec za pravne a ani fakticky zlozitu. Mame pre to za to, Ze prietahy
nemohli byt sposobené zloZitostou veci ako takej... Spravanie stazovatela a aj odporcu
mozno pocas celej doby trvania predmetného sporu hodnotit ako aktivne, v dosledku coho v
Ziadnom pripade nedochddzalo k zdlhavosti konania pre priciny na strane iicastnikov
konania...

Z konania Krajského sudu v Bratislave ako aj NS SR jednoznacne vyplyva, Ze ich
konanie bolo malo cinné... Az po uplynuti takmer styroch rokov od podania zaloby Krajsky
sud v Bratislave vyzval odporcu na vyjadrenie sa k podanej Zzalobe, pricom prvé
pojednavanie vo veci sa ndsledne uskutocnilo az po uplynuti dalsich takmer dvoch rokov -
dna 04.05.2005. ... Aj ked Krajsky sud v Bratislave po tomto znacnom casovom useku
necinnosti zacal vo veci konat' a dna 16.11.2005 vo veci rozhodol, od podania odvolania
zo strany odporcu zo dna 09.03.2006 po vykonanie prvého ukonu zo strany odvolacieho
sudu ...ubehli opdt takmer dva raky. O odvolani odporcu voci prvostupnovému rozhodnutiu
NS SR rozhodol dina 27.02.2008 a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave.

Aj ked po vrateni veci spdit na Krajsky sud v Bratislave doslo k opdtovnéemu
rozhodnutiu vo veci v rozmedzi osmich mesiacov... o odvolani tentokrat stazovatela NS SR
rozhodoval opdt vyse jedného roka, aj ked rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
24.06.2009, sp. zn. 45 Cb 60/1999 potvrdzoval. NS SR v konani so sp. zn. 1 Obo 2009
rozhodol dna 14.10.2010 a napadnuté rozhodnutie Krajskeho sudu v Bratislave potvrdil.

Voci uvedenému rozhodnutiu NS SR stazovatel’ za ucelom vycerpania vSetkych
dostupnych opravnych prostriedkov v zmysle ust. § 53 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky... podal dovolanie na NS SR, ktorému
bola pridelena sp. zn. 1 Obdo V 13/2011. Aj ked dovolanie bolo podané na NS SR dia
09.12.2010, k rozhodnuti o odmietnuti dovolania doslo zo strany NSSR uz po uplynuti vyse
Jjednéeho roka rozhodnutim zo dna 29.02.2012, dorucenym stazovatelovi dina 20.04.2012.



Svojim konanim tak Krajsky sud v Bratislave i NS SR zapricinili prietahy
v predmetnych konaniach najmenej v trvani desiatich rokov, ¢im sposobili stazovatelovi
stav znacnej a dlhotrvajucej pravnej neistoty...

Ziadame,  aby  stazovatelovi  Ustavny  sid SR  priznal — primerané
financné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej uyjmy vyjadrenej v peniazoch vo vyske

15.000,-EUR...»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatela, spolocnosti E., spol. s r. o..., zastupeného advokdtom
Mgr. M. K., advokdtom, konajucim v mene a na ucet spolocnosti Advokatska kancelaria J.,
s. 7. o... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... bolo porusené postupom Krajského sudu v Bratislave v konani so sp. zn.
45 Cb 60/1999 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konaniach so sp. zn. 1
Obo 87/2006, 1 Obo 3/2009 a 1 Obdo V 13/2011.

Spolocnosti E., spol. s r. o... priznava financné zadostucinenie vo vyske 15.000,-
EUR, ktoré je Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky povinni vyplatit
spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit spolocnosti E., spol. s r. o... trovy konania v sume 1.706,40,- EUR...
do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu na ucet pravneho zdstupcu, Advokdtska

‘

kancelaria J. s. r. o..."

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

A.

1. Pokial' ide o napadnuty postup krajského sudu, Gstavny sud zistil, Ze konanie
vedené¢ na krajskom side pod sp. zn. 45 Cb 60/1999 bolo ukoncené rozhodnutim
z 24. juna 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. novembra 2010.

2. Stazovatelka napadla aj postup najvysSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Obo 87/2006. Ustavny sud zistil, Ze konanie vedené pod touto spisovou znackou
bolo ukoncené wuznesenim z 27. februdra 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
15. maja 2008.

3. Konanie vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 Obo 3/2009, postup ktorého
stazovatel’ka tieZ namieta, bolo ukoncené rozhodnutim zo 14. oktobra 2010, ktoré

nadobudlo pravoplatnost’ 18. novembra 2010.



Napadnuté konanie krajského sudu bolo pravoplatne ukoncené 18. novembra 2010
a napadnuté konania najvysSiecho sudu boli pravoplatne ukoncené 15. madaja 2008
a 18. novembra 2010, ¢o je zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej zdkonom o ustavnom
sude na podanie staznosti. V tejto Casti tak Ustavny sid posudil predloZzenu st'aznost’ ako
oneskorene podant a ako taka ju podla § podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
odmietol. V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje
zékon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie
§ 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude neumoziiuje (napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03,
I11. US 14/03).

B.

Vo vztahu ku konaniu vedenému na najvysSom sude pod sp. zn. 1 Obdo V 13/2011,
ktorého postup staZovatel’ka tieZ namieta, je situdcia odliSna. StaZnost bola ustavnému
sudu dorucend faxovym podanim 20. jana 2012 (poStou nasledne 25. jina 2012), pricom
konanie na najvy$Som sude bolo ukoncené rozhodnutim z 29. februara 2012, ktoré

nadobudlo pravoplatnost’ 23. aprila 2012.

Podla konStantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznaené¢ho prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked” dosla staznost’ Gistavnému
sudu, uz nedochddza k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Zo skutocnosti, ze namietané konanie skoncilo rozhodnutim z 29. februara 2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23. aprila 2012, vyplyva, Ze stazovatel’ka sa na Gstavny sud
obratila so svojou staznostou (20. juna 2012) v case, ked’ porusenie oznac¢ené¢ho zédkladného
prava na sude, ktory oznacila za ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o jej staznosti

pred ustavnym stidom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory Gstavny sud poskytuje



vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Gistavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti, a pretoZze staZovatel'ka sa v predmetnej veci
domahala ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v Case, ked v oznacenom konani pred najvy$§im sidom namietané
porusenie prava uz netrvalo, a teda bola odstranena jej pravna neistota, pripadalo do uvahy
len odmietnutie predmetnej Gistavnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2012



