SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 594/2017-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2018 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti [ G
zastipené¢ho advokdtom JUDr. Maridnom Durinom, Sibirska 4, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

5 Sd 289/2014 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

5Sd 289/2014 porusené boli.



2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

5 Sd 289/2014 konat’ bez zbytoénych prietahov.

3 ) izndva finanéné zadostudinenie v sume 500 €

(slovom pitsto eur), ktoré je Krajsky sad v Bratislave povinny  vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky std v Bratislave je povinny uhradit |||
trovy pravneho zastipenia v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov)
na uéet jeho pravneho zastupcu JUDr. Mariana Durinu, Sibirska 4, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. augusta
2017 doruéena staznost || GGG ({alcj len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sd 289/2014 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Stazovatel v staznosti uviedol, Ze eSte 31. oktdbra 2014 podal krajskému stdu
navrh na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, Ustredia Bratislava
(d’alej len ,,Socialna poistoviia®) ¢. 540 726 0254 0 z 28. augusta 2014 vo veci priznania
starobného dochodku. Konanie trva uz takmer 3 roky, avSak vo veci nebolo dosial
nariadené pojedndvanie, a to ani napriek Ziadosti stazovatela z 24. septembra 2015,
v dosledku ¢oho sa stazovatel’ stdle nachddza v pravnej neistote. Na vzniku a pretrvavani

nepriaznivého a neZiaduceho stavu maju podla stazovatel’a podiel predovsetkym nedostatky



v Cinnosti krajského sudu, ¢o viedlo k zbytoénym prietahom v konani. V suvislosti
s celkovou dizkou konania a z toho plynticim pocitom neistoty Ziadal priznat’ aj finanéné

zadost’'uCinenie v sume 5 000 €.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

, 1/- Slovenska republika, zastupend Krajskym sudom v Bratislave, v konani
vedeného na Krajskom sude v Bratislave, pod cis. k.: 5 S8d/289/2014, porusila pravo
stazovatela... upravené v cl. 48., ods. 2., Ustavy SRavdl 6., ods. 1., Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

2/- Ustavny sud SR prikazuje, aby Krajsky sid v Bratislave konal vo veci vedenej na
Krajskom sude v Bratislave, pod cis. k.. 5 §d/289/2014, bez prietahov.

3/- Ustavny sud SR prizndva stazovatel'ovi financné zadostucinenie vo vyske 5000 €,
ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4/- Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit do 15 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia... trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 379,54 € v zmysle vyhlasky MS
SR ¢. 655/2004 Z. z., o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
za dva pravne ukony (2 x 180,93 €) za prevzatie a pripravu, vyhotovenie pravneho podania,
k tomu 17,68 € ako rezijny pausal za dva pravne ukony (2 x 8,84 €), t. j. spolu: 379,54 €,
a to vsetku na bezny ucet advokdata JUDr. Mariana DURINU, Sibirska ul. ¢. 4, 831 02

Bratislava-3... “

4. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. III. US 594/2017 z 28. septembra 2017 bola
staznost’ staZovatel’a prijata na d’alSie konanie v sulade s § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude).

5. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti stazovatel'a vyjadril krajsky std

podanim z 26. oktéobra 2017. Opisal priebeh doterajSicho konania vo veci sp. zn.



5 Sd 289/2014 s dérazom na to, Ze predmetnéd vec bola rozhodnuta rozsudkom 25. oktdbra
2017. Poukazal zaroven na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, v zmysle ktorého predmetom jej
agendy su aj veci, ktorych rozhodnutie je viazané na zakonné lehoty a tiez veci starSie ako
vec stazovatel'a, pricom celkovu organiziciu prace v sidnom oddeleni ovplyvnila aj jej

praceneschopnost’.

6. K vyjadreniu krajského sudu predlozil svoje stanovisko stazovatel podanim
z 10. novembra 2017. Vytkol nedostatky v organizécii ¢innosti krajského stidu v spojeni
s nerieSenim zastiipenia praceneschopnej zdkonnej sudkyne a tieZ jej neefektivny postup

spocivajuci v Ziadani dokazov od nekompetentnych institacii.

7. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania upustil od ustneho pojednavania
v danej veci v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, pretoZe po obozndmeni sa
s obsahom stdneho spisu dospel k ndzoru, ze od neho nemoZzno o¢akavat’ d’alSie objasnenie

veci.

II.

8. Podla ¢l. 124 ustavy uUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



11. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Ustavny std vychadzajuc z formulacie ustanoveni ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a &l. 6
ods. 1 dohovoru konStatuje, Ze ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zdmerov poskytovania prava na sidnu ochranu s ochranou prav
podla dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu
odlisnost’ (III. US 24/2010), v dosledku oho neexistuje prekazka postdenie ich porusenia

pouzitim rovnakych kritérii.

13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom tychto zakladnych prav je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zdsadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(m. m. IV. US 221/04).

14. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania
obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie alebo v ktorom sa ocitol tcastnik konania

na Zalovanej strane.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v namietanom konani doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
I11. US 142/03) zohl'adfiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,



o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup samotného sudu.
V stlade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v ramci prvého kritéria tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.

16. Namietané konanie je konanim, na ktor¢ sa v Case jeho zacatia vztahovala piata
cast’ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) u¢inného do 30. juna 2016, ktory
v § 6 prikazoval sudu v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovat’ tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a G¢inna. Povinnost’ sidu vec rychlo prejednat’ a rozhodnut’
vyplyvala aj z § 100 ods. 1 az § 117 ods. 1 OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie

dokazov.

17. Povinnost’ spravneho sudu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne podl'a pravne;j
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip spravneho
sudneho konania v ustanoveni § 5 ods. 7 Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
a povinnost’ konat’” bez prietahov i1 v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, ktory je
premietnuty aj do ustanovenia § 5 ods. 1 SSP. Aj spravny sud je teda povinny postupovat
v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadzat
zbytocnym prietahom, konat hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania

ucastnikov konania a inych osob.

18. Predmetom namietaného konania pred krajskym sudom je preskimanie
zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (Socidlnej poistovne) vo veci priznania
starobného déchodku. Pre rozsiahlost’ tohto druhu agendy prejednavanej krajskymi sudmi je
potrebné konstatovat, e vec nie je mozné povaZovat za pravne zlozitd. Ustavny sid
nepopiera, 7e v okolnostiach pripadu dizka konania moze byt ovplyvnena faktickou

zlozitost'ou veci, teda rozsahom dokazovania, ¢o aj krajsky std v danom pripade realizoval.



19. DalSim kritériom, podla ktorého tUstavny sud zistoval, ¢i v namietanom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bolo spradvanie sa stazovatela ako ucastnika konania.
Ustavny sud konStatuje, Ze spravanie stazovatela nebolo pri¢inou namietanej dlzky

konania. Naopak, konanie sa snazil urychlit’ Ziadostou z 24. septembra 2015.

20. Tretim kritériom, pouzitim ktorého ustavny stid posudzoval dovodnost’ staznosti,
bol postup krajského sudu. Z obsahu spisu sp. zn. 5 Sd 289/2014 tstavny sud zistil takyto

priebeh konania:

- 31. oktdber 2014 — podany navrh (opravny prostriedok proti
nepravoplatnému rozhodnutiu Socidlnej poistovne) na krajskom sude,

- 26. januar 2015 — vyzva Socidlnej poistovne na vyjadrenie k navrhu
stazovatel’a,

- 20. m4j 2015 — podané vyjadrenie k navrhu stazovatela spolu s novym

rozhodnutim pod ¢. 540 726 0254 0 z 9. aprila 2015, ktorym Socidlna poistoviia pozmenila
povodné rozhodnutie,

- 23. september 2015 — predloZené d’alSie vyjadrenie odporkyne,

- 1. oktodber 2015 — vyzva suadu na vyjadrenie stazovatela k stanoviskam
odporkyne,
- 1. oktober 2015 — vyzva adresovanad Vojenskému uradu socialneho

zabezpeCenia Bratislava (dalej len ,vojensky trad“) na zaslanie kompletného

dochodkového spisu st'azovatel’a,

- 18. november 2015 — predlozené stanovisko staZzovatela,
- 20. november 2015 — predlozena odpoved’ od vojenského uradu,
- 18. januar 2016 — vyzva Socidlnej poistovni na vyjadrenie k stanovisku

stazovatel’a z 18. novembra 2015,

- 18. januar 2016 — vyzva adresovand vojenskému tradu,

- 5. februar 2016 — vojensky trad opidtovne oznamil, ze stazovatel nie je
poberatelom davky vysluhového zabezpecenia, preto vojensky trad nemd k dispozicii
doklady preukazujiuce dobu sluzobného pomeru a zaradenia do prisluSnej kategérie funkcii,

- 12. februar 2016 — dorucené vyjadrenie odporkyne k ndmietkam st'azovatel’a

z 18. novembra 2015,



- 15. februar 2016 — vyzva sudu adresovand Ministerstvu obrany Slovenske;j

republiky a Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,

- 3. marec 2016 — dorucené sudu ozndmenie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky,

- 18. marec 2016 — dorucené sudu ozndmenie Ministerstva obrany Slovenske;j
republiky,

- 25. oktober 2017 — uskutoCneny termin pojednavania, na ktorom bol

vyhlaseny rozsudok,

- 7. december 2017

proti rozsudku podal stazovatel’ odvolanie.

21. S poukazom na uvedené tstavny sud konstatuje ¢innost’ krajského sudu v obdobi
od 31. oktobra 2014 do 18. marca 2016 v primeranych casovych intervaloch, ¢o vSak
neviedlo k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela. Zbytocné prietahy v konani
mozu byt totizto zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu stavu

pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 182/08).

22. Neefektivny postup krajského sudu vzhliadol ustavny sid v pozadovani dokazov
potrebnych pre rozhodnutie od nesprdvnych subjektov, v dosledku ¢oho sa konanie
prediZilo o viac ako 5 mesiacov. Pri stistredenom dokazovani by pozornosti krajského sudu
neuslo, ktoré obdobie povazoval Zalobca za sporné pri posudzovani naroku na starobny

déchodok, comu malo zodpovedat’ dokazovanie nim vykonavane.

23. Zbyto¢né prietahy boli sposobené aj v obdobi od 18. marca 2016 do 25. oktobra
2017, kedy krajsky sud nevykonal ziaden tkon.

24. Uvedené skuto¢nosti vyustuji do zaveru, Ze zékladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sd 289/2014 porusené boli (vyrok v bode 1

nalezu).



I11.

25. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo ne€innostou, Ustavny sud modze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

26. Z priebehu doterajSicho konania vyplyva, ze krajsky sud ako sud prvej inStancie
uz rozhodol vo veci rozsudkom 25. oktobra 2017, avSak rozsudok zatial nenadobudol
pravoplatnost’. V doésledku odvolania st'azovatel’a preto bude potrebné vykonédvanie d’alsich
ukonov krajskym stdom v rdmci odvolacieho konania, ¢o viedlo Ustavny sud k prikazaniu
krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a odstranit’ tak stav pravnej neistoty,

v ktorej sa nachadza (vyrok v bode 2 nalezu).

IV.

27. Stazovatel’ Ziadal priznat’ aj primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 5 000 €.

Svoj narok zdovodnil pretrvavajicim stavom pravnej neistoty.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moéze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

29. Ciel'om financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni finanéného zadostudinenia
ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym stidom pre l'udské
prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



30. Ustavny sad nepriznal stazovatelovi finanéné zadostuéinenie v ziadanej vyske,
ale len v sume 500 € (vyrok v bode 3 nalezu), ktorti povazoval za primeranu s prihliadnutim

na celkovu dizku konania (3 roky).

31. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

32. Ustavny sud priznal staZzovatelovi trovy konania v sume 312,34 € ako trovy
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie Ustavnej staznosti v sulade s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) bez DPH, ked’Ze trovy konania
uplatnil pravny zastupca stazovatel'a bez DPH. Zakladn4 sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby v sulade s § 11 ods. 3 vyhlasky pri 1/6 vypoctového zakladu na rok
2017 predstavuje totizto sumu 147,33 € a rezijny pausal sumu 8,84 €. Priznant uhradu trov
konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatel'a do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok v bode 4 nalezu).

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januéara 2018
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