SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 295/2020-73

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T B
B -st0pcn¢ho JUDr. Katarinou Sangalovou, PhD., advokatkou, Hurbanova 81,
Hlohovec, proti uzneseniu Okresného stidu Galanta ¢. k. 23C/293/2011-660 zo 6. novembra 2019
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢. k. 23C/293/2011-660 zo 6. novembra 2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela vlastnit’ majetok podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, jeho zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Galanta €. k. 23C/293/2011-660 zo 6. novembra 2019 zruSuje
a vec vracia Okresnému sudu Galanta na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Galanta je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 452,45 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 25. janudra 2020 domadhal
voc¢i Okresnému sudu Galanta (d’alej len ,,okresny stid*) a NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sid*) vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), poruSenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 uGstavy,
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru oochrane ludskych prav azdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim okresného sudu ¢ k. 23C/293/2011-602
z 5. februara 2019 v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu ¢. k. 23C/293/2011-617
z 8. marca 2019, postupom a wuznesenim okresného sadu ¢ k. 23C/293/2011-660
zo 6. novembra 2019, ako aj postupom a uznesenim najvysSicho sudu ¢. k. 4Cdo/23/2016
z 13. augusta 2018. Stazovatel' navrhol uznesenia okresného sudu a uznesenie najvysSicho sudu
zrusit a vec im vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven navrhol odlozit
vykonatel'nost’” uzneseni okresného sudu auznesenia najvysSicho sudu do pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej. Uplatnil si aj ndhradu trov konania pred tstavnym
sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 295/2020-15 zo 4. augusta 2020 ustavni staznost’ v Casti
namietané¢ho porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 23C/293/2011-660 zo 6. novembra 2019 prijal
na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti Gstavnl staznost' odmietol. Zarovenl odlozil vykonatel'nost
uznesenia okresného sudu ¢. k. 23C/293/2011-602 z 5. februara 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim okresného sudu ¢. k. 23C/293/2011-617 z 8. marca 2019 a v spojeni s uznesenim
okresného sudu €. k. 23C/293/2011-660 zo 6. novembra 2019 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

3. Predmetom prerokovania ustavného stidu vo veci samej tak zostalo uz len postdenie dovodnosti
ustavnej st'aznosti v Casti namietaného poruSenia zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy, zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. 23 C 293/2011-660
zo 6. novembra 2019.

4. Z Gstavnej st’aznosti, jej priloh, pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 23 C 293/2011 vyplyva
nasledovny stav veci:

5. Stazovatel' sa zalobou zo 6. decembra 2006 v konani vedenom na okresnom sude povodne
podsp. zn. 8C/277/2006 domahal v suvislosti s jeho chorobou z povolania (intoxikacia
sirouhlikom) ndhrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti a Urazovej renty
za obdobie od 14. augusta 2002 do 31. decembra 2006 aod 1. januara 2007 do buducna
proti Socialnej poistovni a obchodnej spolo¢nosti | | . 2ko Zzalovanym.

6. Okresny sud vydal 28. juna 2007 platobny rozkaz ¢. k. 8C/277/2006-48, ktorym zaviazal oboch
zalovanych zaplatit’ stazovatel'ovi spolocne a nerozdielne sumu 821 900 Sk a od 1. januara 2007
uhradzat’ mesacne sumu 17 200 Sk, zaviazal ich tieZ na Ghradu urokov z omeskania z jednotlivych
splatok dlZnych siim. Proti platobnému rozkazu podali odpor obaja Zalovani.

7. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8C/277/2006-166 z 8. jula 2008 rozhodol tak, Ze zalovani
su povinni  zaplatit zalobcovi od 15. septembra 2002 do 30. septembra 2002
8 052 Sk, od 1. oktobra 2002 do 30. juna 2003 mesacne 13 868 Sk, od 1. jula 2003
do 31. decembra 2003 mesacne 15 311 Sk, ¢o spolu celkom predstavuje 238 598 Sk. Vo zvySku
okresny sud konanie zastavil s tym, ze po pravoplatnosti bude vec postipenad Socialnej poistovni.
Zaroven vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania, a pravnej zastupkyni



stazovatela odpustil ulozené poriadkové pokuty. V odovodneni konstatoval, ze pravomoc sudu
konat sa vztahuje ibananarok za obdobie do konca roku 2003. Dopliacim rozsudkom
¢. k. 8C/277/2006-173 z 11. augusta 2008 okresny sud zaviazal zalovanych na zaplatenie trokov
z omeskania z dlznych sim, ked’ze o tomto opomenul rozhodnut’ rozsudkom z 8. jula 2008.

8. Proti rozsudku okresného sudu z 8. jula 2008 podali odvolanie obaja zalovani aj stazovatel.
Krajsky std v Trnave (dalej len ,krajsky sad*“) rozhodol rozsudkom ¢. k. 10Co0/301/2008,
10C0/302/2008, 10 Co0/303/2008-227 z 3. februara 2009 tak, Ze rozsudok okresného sudu
z 8. jula 2008 v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 11. augusta 2008 vo vyroku o zastaveni konania
potvrdil a vo vyhovujicej ¢asti ho zmenil tak, Ze zaviazal len Zalovaného v 2. rade — || | | NI
na zaplatenie istiny v sume 4 938,36 eur s prislusenstvom a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanym
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni krajsky sud okrem iného konstatoval, ze o naroku
uplatnenom zalobou za obdobie od 1. januara 2004 ma pravomoc rozhodovat’ Socidlna poistovia
s poukazom na § 177 zdkona €. 461/2003 Z. z o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni). Ked’Ze konanie sa na sude zacalo po nadobudnuti uc¢innosti zdkona o socialnom poisteni,
pravomoc sudu na rozhodovanie o narokoch na nahradu straty na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ciastocnej invalidity je dand len za obdobie
do 31. decembra 2003, pri¢om o tychto narokoch po 1. januari 2004 rozhoduje Socidlna poistoviia
ako o narokoch podla § 172 ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni. Pokial’ stazovatel
poukazoval na § 272 ods. 9 zakona o socidlnom poisteni, toto ustanovenie hovori o konaniach,
ktoré boli zacaté a pravoplatne skoncené do 31. jula 2006, pricom predmetné konanie sa zacalo
az 6. decembra 2006.

9. O dovolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu z 3. februara 2009 rozhodol najvyssi std
rozsudkom ¢. k. 1Cdo/139/2009 z 13. septembra 2011 (d’alej aj ,,prvé rozhodnutie najvyssieho
sudu®) tak, ze rozsudok krajského stidu z 3. februara 2009 v potvrdzujicom vyroku a v stivisiacom
vyroku o trovach konania a rozsudok okresného sudu z 8. jula 2008 v spojeni s dopliacim
rozsudkom vo vyroku o zastaveni konania a postupeni veci prisluSnému organu a vo vyroku
o trovach zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Vo zvysku
dovolanie zamietol (teda v Casti tykajicej sa CcCiastoéného zamietnutia naroku za obdobie
od 15. septembra 2002 do 31. decembra 2003 s prisluSenstvom). Najvyssi sud okrem iného dospel
k zaveru, Ze pokial ide o ndrok uplatneny Zalobou za obdobie po 31. decembri 2003,
Socidlna poistoviia nie je v pozicii organu, ktory rozhoduje, resp. mdze rozhodovat’ o irazovej
davke v ddvkovom konani podla zékona o socialnom poisteni.

10. Po rozhodnuti najvyssieho sidu z 13. septembra 2011 a pripusteni zmeny Zalobného petitu
uznesenim okresného sudu z 24. aprila 2012 (pravoplatnym 10. maja 2012) zostal predmetom
konania narok stazovatela za obdobie od 1. januara 2004 do 31. decembra 2008 vo vyske
15 952,62 eur s prislusenstvom.

11. Okresny sar rozsudkom ¢. k. 23C/293/2011-347 z28. februara 2013 ulozil
Socialnej poistovni — Ttstrediu a obchodnej spolo¢nosti || | . povinnost zaplatit
stazovatel'ovi za obdobie od 1. janudra 2004 do 31. decembra 2008 sumu 15 952,62 eur spolu
s irokom z omeskania z jednotlivych splatok, pricom plnenim jedného zo Zalovanych zanika
povinnost’ druhého zalovaného.



12. O odvolaniach oboch zalovanych proti rozsudku okresného sudu z 28. februdra 2013 rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 11C0/193/2013-368 z 9. oktobra 2013 tak, ze rozsudok okresného stdu
z28. februara 2013 zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze rozsudok okresného sudu je nepreskimatel’ny.

13. Nasledne okresny sud rozsudkom ¢. k. 23C/293/2011-434 z 10. aprila 2014 ulozil
Socialnej poistovni ako zalovanej v 1. rade povinnost zaplatit stazovatelovi za obdobie
od 1. januara 2004 do 31. decembra 2008 sumu 15 952,62 eur s irokmi z omeskania z jednotlivych
splatok, zalobu proti zalovanej v 2. rade — || I, zamietol.

14. Krajsky std o odvolani stazovatela a Socidlnej poistovne proti rozsudku okresného sudu
z 10. aprila 2014 rozhodol rozsudkom ¢. k. 11C0/397/2014-492 z 22. oktdbra 2014 tak, ze rozsudok
okresného sudu potvrdil.

15. Proti rozsudku krajského sudu €. k. 11Co/397/2014 z 22. oktobra 2014 podala Socidlna
poistovia dovolanie (16. novembra 2014).

16. Okresny sud uznesenim ¢. k. 23C/293/2011-546 zo 7. méja 2015 ulozil Socidlnej poistovni
ako Zalovanej v 1. rade povinnost’ nahradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastlipenia v sume
12 575,66 eur a stazovatelovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vyske 3345,35 eur
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 10 222,29 eur na ucet pravneho zastupcu zalovanej v 2. rade
(M) . P:oti uzneseniu podala odvolanie Socidlna poistoviia a stazovatel.

17. Najvyssi sid uznesenim €. k. 4Cdo/23/2016 z 13. augusta 2018 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho
sudu* alebo ,,druhé rozhodnutie najvyssieho stdu*) rozsudok krajského stdu z 22. oktébra 2014,
rozsudok okresného sudu z 10. aprila 2014 a uznesenie okresného sidu zo 7. maja 2015 zrusil,
konanie zastavil a vec postupil Socidlnej poistovni na dalSie konanie. Socidlnej poistovni
ako Zalovanej v 1. rade priznal proti stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania v pomere 100 %,
obchodnej spolo¢nosti ||, 2ko Zalovanej v 2. rade priznal proti stazovatelovi narok
na nahradu trov konania v pomere 58,62 %. Najvyssi std konStatoval, ze pokial’ ide o st'azovatel'om
uplatneny narok na ndhradu Skody spdsobenej mu chorobou zpovolania za obdobie
od 1. januara 2004 do 31. decembra 2008, nebola dand pravomoc sudov na konanie a rozhodovanie
o tomto naroku. Vo vztahu k rozhodnutiu o trovach uviedol, Ze predmetom konania v danej veci
(po pripusteni zmien Zaloby) bol narok na nadhradu za stratu na zarobku v sume 7 920 eur a Grazovu
rentu v sume 15 952,62 eur (teda plnenie v thrnnej sume 23 872,62 eur s prisluSenstvom). O naroku
na ndhradu za stratu na zarobku bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom okresného stdu
&. k. 8C/277/2006-166 z 8. jila 2008 v spojeni s dopiitacim rozsudkom z 11. augusta 2008 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 10Co0/301/2008, 10 Co/302/2008, 10 Co/303/2008
z 3. februdra 2009 tak, ze vo vztahu k Socialnej poistovni bola Zaloba zamietnutd a vo vztahu
k. bolo Zalobe v asti naroku vo vyske 4 938,36 eur s prislusenstvom vyhovené
avo zvysnej Casti tohto naroku (t. j. vo vySke 2 981,64 eur s prisluSenstvom) bola Zzaloba
zamietnuta. Konanie o ndroku na urazovu rentu najvysSi sud zastavil a vec postupil organu,
do ktorého pravomoci patri. Podla ustilenej stdnej praxe ak Zalobca podal Zalobu vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudu, procesne zavinil, Ze konanie z ddvodu neodstraniteI'ného
nedostatku procesnej podmienky muselo byt zastavené. V danom pripade teda procesné zavinenie
zastavenia konania v uvedenej Casti treba pricitat’ stazovatelovi.



18. Okresny sud uznesenim ¢. k. 23C293/2011-602 z 5. februara 2019 vydanym vys$§im sudnym
uradnikom v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 23C/293/2011-617 z 8. marca 2019 (d’alej spolu
len ,uznesenie vySSieho sudneho uradnika®) zaviazal stazovatela na nédhradu trov pravneho
zastipenia Socialnej poistovni ako Zalovanej v 1. rade v sume 7 321,30 eur a na nahradu trov
konania obchodnej spolo¢nosti [, ako Zalovanej v 2. rade v sume 7 953,35 eur.
Pri vy¢isl'ovani ndhrady trov konania zalovanych vychadzal z § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

19. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal stazovatel staznost. Namietal, ze naroky
si musel uplatnit’ na stde, o vyplyva z § 272 ods. 11 zakona o socidlnom poisteni a z prvého
rozhodnutia najvyssiecho sudu. Stazovatelovi nemozno pri¢itat na tarchu, ze konanie
bolo zastavené avec postupena Socialnej poistovni, kedze samotny najvyssi sud vydal
v predmetnej veci dve protichodné rozhodnutia. Suma 15 952,62 eur, z ktorej vychadzal okresny
sud privycCislovani ndhrady trov konania, stazovatelovi patrila, bola mu vyplatend
a ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze v zmysle druhého rozhodnutia najvyssieho siidu o nej mala
rozhodovat’ Socidlna poistoviia. Trovy Zalovanych nie st trovami odovodnenymi ani ucelne
vynalozenymi. Okresny sud nemal vychadzat’ zo sumy 15 952,62 eur, ktord bola stazovatel'ovi
vyplatena, ale mal aplikovat’ § 11 ods. 1 vyhlasky.

20. Okresny sud uznesenim ¢. k. 23C/293/2011-660 zo 6. novembra 2019 vydanym sudcom
(d’alej len ,,uznesenie sudcu®) staznost’ stazovatel'a zamietol a v odovodneni rozhodnutia okrem
in¢ho konstatoval: ,, Vyssi sudny uradnik tunajsieho sudu rozhodol Uznesenim ¢. k. 23C/293/2011-
602 zodna 5.2.2019 v zneni opravného uznesenia c.k. 23C/293/2011-546 zo dna 78.3.2019,
proti ktorému Zalobca podal staznost, o vysSke trov konania, nakolko sa riadil pravoplatnym
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory rozhodol o ndroku Zalovanych
na ndhradu trov konania...,

... predmetom sporu bolo konanie o zaplatenie sumy 15 952,62 Eur (v peniazoch vycisleny zaklad),
ktoré konanie bolo v tejto casti aj zastavené, sud preto spravme pri urceni zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny vychadzal z vysky pohladavky a nemal dovod aplikovat § 11 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

21. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti argumentuje:

22. Najvyssi sud v uzneseni €. k. 4Cdo/23/2016 z 13. augusta 2018, ktorym rozhodol okrem iného
o naroku na nahradu trov, neuviedol, ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej
inStancie samostatnym uznesenim. Okresny sud nasledne rozhodoval o vyske trov konania
na podklade uznesenia najvyssieho sudu, ktoré je nevykonatelné, ked’ nie je z jeho vyroku zrejmé,
¢o znamend slovné spojenie ,,... v pomere 100 %... v pomere 58,62 %*“, teda v pomere k comu.
Formulécia vyroku uznesenia najvysSieho sudu o naroku na néhradu trov konania nema oporu
v Civilnom sporovom poriadku. Okresny sid nemohol vydat uznesenie o vySke nédhrady trov
konania, ak podkladom tohto rozhodnutia bolo nevykonatel'né a tistavne neudrzatelné uznesenie



najvysSicho sudu. Preto aj samotné rozhodnutie o vySke ndhrady trov konania je potrebné
povazovat’ za Ustavne neudrzatel'né.

23. K zastaveniu konania doslo v désledku nedostatku pravomoci sudu, ¢o nemozno povazovat
za zavinenie stazovatela, a to aj s ohl'adom na § 272 ods. 11 zdkona o socidlnom poisteni,
v intenciach ktorého v danej veci rozhodol najvyssi sid uznesenim z 13. septembra 2011.
Od stazovatel'a nebolo mozné spravodlivo pozadovat’, aby vedel, ¢i je alebo nie je dana pravomoc
sudu, ak na tito otdzku mal v priebehu konania rozdielny pravny ndzor samotny najvyssi sud.

24. 7 ustélenej rozhodovacej praxe vyplyva, Zze o nahrade trov konania v pripade, ak bolo konanie
zastavené z dovodu nedostatku pravomoci, rozhoduji sudy podla § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

25. Subjektom povinnym uhradzat’ narok stazovatela bola od pociatku Socidlna poistoviia,
pretoZe na fiu zo zakona presli prava a povinnosti [l teda stazovatel’ nezaloval nespravny
subjekt, ale subjekt, ktory bol a je povinny vyplacat naroky stazovatela a ktory je zo zdkona

pravnym néastupcom [N

26. Okresny sid mal vychadzat’' z § 11 ods. 1 vyhlaSky. Nie je zrejmé, preco okresny sid vychadzal
zo sumy 15 952,62 eur, ked tato suma bola stazovatel'ovi zo strany zalovaného uhradena a narok
stazovatel'a na thradu uvedenej sumy nebol zamietnuty. Sud zaviazal stazovatel'a na ndhradu trov
konania, pri ktorych vypocte vychadzal zo sumy 15 952,62 eur, ktord mu nepochybne patrila
abolavyplatend. V  tejto Casti preto nebol nelGspeSny a  dokonca nahrada
je mu v mesacnych splatkach poskytovand do dneSného dna na zéklade rozhodnutia Socialnej
poistovne €. 222-4448/2009 z 18. augusta 2009.

27. Ak konanie v Casti uplatneného naroku 15 952,62 eur bolo zastavené a vec postupena Socialnej
poistovni, nemohla byt ani suma 15 952,62 eur predmetom konania, pretoze o tejto Casti sud
nemohol konat’ z dovodu nedostatku pravomoci. Predmetom konania v konecnom dosledku nebola
suma 15 952,62 eur, ale vyluéne otizka pravomoci. Zastavenie konania z dovodu nedostatku
pravomoci v Casti sumy 15 952,62 eur nemoZno povazovat za uspech Zalovanych,
pretoze predmetna suma bola staZovatel'ovi vyplatend Socialnou poistoviiou. Narok st'azovatela
je a bol dany, sporné bolo len to, ktory organ o naroku rozhodne.

28. Podl'a nézoru stazovatel'a ide retroaktivitu, pretoze narok vznikol stazovatel'ovi v roku 2002,
teda pred uUcinnostou zdkona o socialnom poisteni, a podla predpisov u¢innych v roku 2002
stazovatel mal narok aj na trovy konania a urok z omeSkania v pripade, Ze zamestnavatel,
resp. Socidlna poistovila (na ktort presli prava a povinnosti zo Slovenskej poistovne, a. s,.
eSte vroku 2002) neuhradili stratu na zarobku riadne a vcas. Rozhodnutiami sudov
doslo k zhorSeniu postavenia st'azovatel’a.

29. NetspesSnym zalovanym sud priznal ndhradu trov pravneho zastiipenia len preto, Ze v stiasnosti
postupuju  sudy podla  zdkona o socialnom poisteni, aj ked  narok  vznikol
skor, a napriek tomu, Ze ustanovenie § 272 ods. 11 zakona o socidlnom poisteni v prechodnych
ustanoveniach, ktoré rieSia prave naroky, ktoré vznikli pred ucinnostou zakona, jednoznaéne
uvadza, Ze o narokoch rozhoduju sudy. Stazovatel' sa musel domahat’ naroku na siide s ohl'adom
na § 272 ods. 11 zékona o socidlnom poisteni.



30. Ani jedno uznesenie nebolo ndlezite oddvodnené a neaplikovalo sa spravne ustanovenie
vyhlasky.

1.
Vyjadrenie okresného stidu, zucastnenych osob a replika st’azovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

31. Okresny sud k staznosti uviedol, ze v zmysle uznesenia najvyssieho sudu z 13. augusta 2018
bol spis sp. zn. 23C/293/2011 30. decembra 2019 zaslany Socidlnej poistovni, kde sa v sucasnosti
nachddza cely spisovy materidl. O vyske trov konania bolo rozhodnuté na zaklade percentualneho
uspechu sporovych stran, kde o tomto néaroku rozhodoval najvyssi sud a percentudlny pomer
uspechu urcil vo svojom rozhodnuti. Okresny std rozhodnutim o vyske ndhrady trov konania
realizoval svoju zakonni povinnost rozhodnit' o vyske nahrady trov konania. Pri tomto
rozhodovani postupoval v zmysle § 262 ods. 2 CSP, podl'a ktorého o vySke ndhrady trov konania
rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Okresny sud postupoval aj v zmysle § 453 ods. 1 CSP,
podl’a ktorého sa ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie primerane pouZziji
aj na dovolacie konanie. Okresny sud je ndzoru, ze jeho postupom nedos$lo k poruSeniu Ziadnych
prav st'azovatela, pretoze bol realizovany v stlade s platnymi procesnymi normami.

32. Okresny sud zaroven vyslovil suhlas s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej Gstavnej
staznosti.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenych osob:

33. Zucastnend osoba, ktorou je Socidlna poistovina, uviedla, Ze uznesenie najvysSieho sudu
z 13. augusta 2018 netrpi stazovatel'om vytykanymi vadami a okresny sud na jeho zdklade mohol
amal rozhodovat’ vyske trov konania. Rozsudok okresného stidu z 10. aprila 2014 a rozsudok
krajského sudu z 22. oktobra 2014, ktoré boli zruSené uznesenim najvysSieho sudu
z 13. augusta 2018, sa tykali vyluéne naroku staZzovatela za obdobie od 1. janudra 2004
do 31. decembra 2008 vo vyske 15 952,62 eur. Zaklad predmetu sporu je preto nepochybny.
Skuto¢nost’, Zze Socialna poistoviia plnila na zaklade vtedy pravoplatnych rozsudkov okresného
sudu a krajského sudu, ktoré boli v konecnom dosledku uznesenim najvysSieho sudu
z 13. augusta 2018 zruSené, nemd Ziadny vplyv na rozhodovanie o vySke ndhrady trov konania
po zruSeni danych rozhodnuti. Socidlna poistoviia v konani opakovane uvadzala, Ze staZovatel
od 1. januira 2004 nemé narok na nahradu straty na zarobku po skoneni praceneschopnosti
podl'a Zakonnika préce, a teda vo veci nemdze konat’ stid. Socidlna poistoviia opakovane uvadzala,
ze stazovatel mé od 1. janudra 2004 narok na urazovu rentu, o ktorej méze rozhodnut’ vylucne
Socialna poistoviia podl'a osobitného zdkona. Stazovatel napriek tomu nebol ochotny celé roky
vziat Zzalobu spidt, umoZznit® Socidlnej poistovni pokracovat v konani o tUrazovej rente.
Je to stazovatel’, ktory zavinil zacatie aj niekol'koro¢ného konania pred sidom v predmetnej veci,
ktoré¢ bolo napokon pravoplatne zastavené¢ z dovodu nedostatku pravomoci sidu. Predmetom
konania bola po celtl dobu zaloba o plnenie, nie zaloba o urcenie pravomoci. Niet pravneho dévodu
na aplikaciu § 11 ods. 1 vyhlasky.



34. Zcastnend osoba, ktorou je ||, vviedla, Ze Gstavna staznost’ smerujica proti uzneseniu
najvyssieho sudu z 13. augusta 2018 je podand oneskorene. Slovné spojenie ,,v pomere 100%*
v predmetnom uzneseni najvyssiecho sudu je mozné vyznamovo stotoznit' so slovnym spojenim
»vrozsahu 100 %*. Uznesenie najvySSiecho sidu netrpi vadami vytykanymi stazovatelom.
Ak stazovatel’ podal zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, procesne zavinil zastavenie
konania. Vyska trov konania bola vycislena zo spravneho zékladu. Za kone¢nu vysku trov nesie
z velkej Casti zodpovednost’ samotny st'azovatel’, ktory rozhodol o tom, Ze konanie bude vedené
prave pred okresnym sudom, napriek tomu, Ze mohlo byt vedené pred niektorym z bratislavskych
okresnych sudov, ¢o by bolo nepochybne hospodarnejsSie. Stazovatel vytyka nedostatky
napadnutych uzneseni v Uustavnej staznosti, hoci ich skdér nevytykal napriklad v staznosti
proti uzneseniu okresného sidu z 5. februara 2019, resp. uzneseniu okresného sudu
z 8. marca 2019. Stazovatel' opomina fakt, ze v konani uspe$Sny nebol. V pripade nepriznania
nahrady trov konania zuCastnenym osobam by boli nespravodlivo postihnuté prave zucastnené
osoby, ktoré uz od pociatku konania poukazovali na neexistenciu pravomoci siidu vo veci konat’.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

35. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze obaja Zalovani si po cely ¢as neplnili svoje povinnosti.
Narok na ndhradu za stratu na zarobku, ktory sa od 1. januara 2004 povazuje za Urazovu rentu,
vznikol v roku 2002 pred uc¢innostou zdkona o socidlnom poisteni, teda stazovatel dovodne
podaval zalobu na sud, kde uplatiioval narok na ndhradu za stratu na zarobku. VSeobecné sudy
v danej veci zapri¢inili netimernt diZku stdneho konania, o naroku stazovatela mali rozhodovat
s osobitnou rychlost'ou, pricom ale najprv rozhodli, Ze o naroku rozhoduje sud a neskor najvyssi
sud rozhodol o tom, Ze o naroku rozhoduje po 1. januari 2004 Socidlna poistovia.
Podrla stazovatel'a vSak takyto zaver zo znenia § 272 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni nevyplyva.
Pokial’ prava a povinnosti zo zamestnavatel'a na Socialnu poistoviiu presli zo zékona, ide o zdkonny
prechod prav a povinnosti, ktory nemozZno pripisat’ na vrub staZovatel'ovi. Z rozhodnuti sudov
a 1 nasledného rozhodnutia Sociédlnej poistovne, ktord mu dosial’ narok v Zalovanej vyske vyplaca,
je zrejmé, ze podanad Zaloba bola dovodnd anarok stazovatela trva doteraz. Postipenie veci
na iny orgdn z dovodu zmeny pravneho predpisu nemozno povazovat za uspech zalovanych
v konani, ked’ narok stazovatela bol a je nad’alej dévodny, len o niom v ddsledku plynutia ¢asu
pocas stidneho konania a zmeny pravneho predpisu rozhoduje iny organ.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

36. Podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
ustavny sud upustil od tstneho pojednavania o prijatej ustavnej staznosti, pretoze na zaklade podani
ucastnikov a predlozeného spisu okresného sudu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

37. Vec napadla ustavnému sadu 25. januira 2020 a v zmysle Rozvrhu prace Ustavného studu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi



Martinovi Vernarskému. V case predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatela
(4. augusta 2020) bol zmysle ¢l. II bodu 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného
27. maja 2020 na konanie vo veci prislusny treti senat tistavného sidu v zlozeni Martin Vernarsky
(predseda senatu) a sudcovia Ivan Fiacan a Peter Straka. Dodatkom ¢. 2 (z 1. oktébra 2020, ktory
nadobudol u&innost’ 5. oktobra 2020) k Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januéara 2020 do 31. decembra doslo k zmene v zloZeni treticho senatu tak, ze treti
senat pracoval v zlozeni Martin Vernarsky (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Robert Sorl.
Treti senat podla ¢l. 11 bodu 3 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2021 do 31. decembra 2021 aktualne pracuje v zloZeni Robert Sorl (predseda senétu),
Peter Straka a Martin Vernarsky.

38. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
vlastnit’ majetok, zakladného prava na sudnu ochranu a prdva na spravodlivé sudne konanie
je zaloZena na tvrdeni, Ze zastavenie konania v Casti naroku vo vyske 15 952,62 eur za obdobie
od 1. janudra 2004 do 31. decembra 2008 nezavinil, bol nuteny doméhat’ sa naroku na sude.
Najvyssi sud vydal v predmetnej veci dve protichodné rozhodnutia tykajice sa pravomoci sudu
konat’ o uplatnenom naroku. Stazovatelov narok bol dany abol mu aj Socidlnou poistoviiou
vyplateny. Okresny sud postupoval nespravne, ked za tarifni hodnotu veci povazoval sumu
15 952,62 eur a neaplikoval § 11 ods. 1 vyhlasky. Stazovatel tiez vytyka nedostato¢né odévodnenie
uzneseni.

39. Podla ¢l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodlivé a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.

40. Podl'a § 251 CSP trovy konania st vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne vynalozené
vydavky, ktoré vzniknll v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda sudny
uradnik.

43. Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urend pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'addvky, hodnota zavizku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom stdneho sporu.

44. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zékladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej
sluZby je jedna trindstina vypoctového zékladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava
v peniazoch, alebo ju mozZno zistit’ len s nepomernymi t'azkost'ami.

45. 7 doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu
odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych tstavny
sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom oznacenym pravam v zéasade
identické (IV. US 147/08).



46. Obsah prava na sudnu a ini pravnu ochranu nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i zdkonom
upravené relevantné konanie stidov a inych organov.

47. Podstata zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy spociva
v tom, ze kazdy sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok ustavy
o zékladnom préave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 tustavy).
Do obsahu  zédkladného prava na siadnu aind pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord mdze mat’
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje
zékon (IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gistavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne stladne interpretovanej
platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci.

48. Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire zdorazituje, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny
sad vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u&inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim, doSlo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sudu
mozZu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

49. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integrdlnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy
moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
nasidnu ochranu (obdobne IL. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 tustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nahrade trov konania v sulade so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

50. V pripadoch, ked’ stazovatelia namietaji poruSenie svojich Ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa nahrady trov konania, je ustavny sid vo svojej
doterajSej judikatare zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania méa vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku
o trovach konania pristupuje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zasahu do =zakladného prdva na sadnu ochranu (spravodlivy proces),
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alebo ak zisti, ze zaroven doslo k nepripustnému zasahu aj do iného zakladného prava (porovnaj
m. m. II. US 78/03, I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, TV. US 40/2011).

51. Ustavny sud pri posudzovani konkrétnych pripadov nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m. m.
IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, L. US 82/07, IV.US 182/07).

52. Otazka néhrady trov konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu vtedy, pokial’ by bol v procese
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavézného pravneho predpisu zo strany
vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvéle alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti
(napr. v dosledku priliSného formalizmu), ¢i celkom nedostatocného oddvodnenia
vydaného rozhodnutia (I. US 156/2010, IV. US 40/2011, III. US 47/2013, III. US 457/2014,
I1L. US 609/2014).

53. Pokial’ stazovatel' v Ustavnej staznosti argumentuje tym, Ze mu nemozno pricitat’ na tarchu
zavinenie zastavenia konania, a vytyka v§eobecnym siidom nespravnu aplikaciu § 256 ods. 1 CSP,
k tomuto ustavny sud uvadza, ze predmetné namietky smeruju proti uzneseniu najvysSieho studu,
ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nadhradu trov konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP.
Rozhodovanie o trovach konania je v zmysle CSP rozdelené do dvoch faz, priCom v prvej faze
pri rozhodovani podla § 262 ods. 1 CSP sud skima okolnosti relevantné pre postdenie
toho, ktorej zo sporovych stran vznikol narok na nahradu trov konania a v akom rozsahu. Prave
v §tadiu rozhodovania o naroku na ndhradu trov konania sid posudzuje ne/Uspech stran sporu
(§ 255 CSP) ¢i zavinenie zastavenia konania niektorou zo stran (§ 256 CSP), eventualne okolnosti
odovodiujuce aplikaciu § 257 CSP (dovody hodné osobitného zretel'a). V druhej faze rozhodovania
o trovach konania (podla § 262 ods. 2 CSP) stidny tradnik skiima uZ iba tGcelnost’ vynalozenych
trov astanovuje konkrétnu vySku samotnej ndhrady trov konania, teda vycisluje sumu,
ktora prinaleZi subjektu, ktorému bol narok na nahradu trov konania priznany. Z uvedeného
vyplyva, ze namietky staZovatela tykajuce sa zavinenia zastavenia konania a aplikacie § 256
ods. 1 CSP smeruju proti rozhodnutiu o naroku na ndhradu trov konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP,
teda proti uzneseniu najvysSieho sudu, ktory dospel k zaveru (v suvislosti so stazovatel'om
uplatnenym narokom na zaplatenie sumy 15 952,62 eur), ze podanim Zaloby vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov stazovatel, zavinil, Ze konanie muselo byt z ddvodu neodstranitelného
nedostatku procesnej podmienky zastavené, a preto, vychadzajic z § 256 ods. 1 CSP, narok
na nahradu trov konania vznikol zalovanym. Vzhladom na skutoCnost, ze ustavna staznost
bola uznesenim tstavného stdu &. k. IIL. US 295/2020-15 zo 4. augusta 2020 vo vzt'ahu k uzneseniu
najvyssiecho sidu odmietnutd ako podand oneskorene, resp. nepripustnd, Ustavnému stdu
neprindlezi meritorne sa zaoberat’ skimanim opodstatnenosti tychto stazovatel'ovych namietok.

54. Stazovatel' tiez tvrdi, Ze uznesenie najvysSicho sadu trpi vadami spocivajicimi
v tom, ze vo vyrokoch o naroku na ndhradu trov konania nie je uvedeny dovetok zodpovedajuci
§ 262 ods. 2 CSP ,,... o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uzmnesenim, ktoré vyda sudny uradnik*,
atiez, ze pri uvedeni percentudlneho vyjadrenia naroku na nahradu trov je nespravne namiesto
formulacie ,,v rozsahu...” uvedené , v pomere...”, priCom z vyroku nie je zrejmé, v pomere
k ¢omu bolo percentudlne vyjadrenie stanovené. Aj vo vztahu k predmetnym nédmietkam ustavny
sud konStatuje, ze smeruju proti uzneseniu najvyssieho sudu, ktoré tistavny sud nie je opravneny
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meritérne preskimat’ s ohl'adom na oneskorenost’ i nepripustnost’ ustavnej staznosti stazovatela
v C¢asti podanej proti uzneseniu najvysSiecho sidu konstatovanej uznesenim ustavného sudu
&. k. I1I. US 295/2020-15 zo 4. augusta 2020. Pre aplnost’ viak ustavny std uvadza, ze formulacia
vyroku o trovach konania nevyvoldva pochybnosti o rozsahu naroku na nahradu trov konania,
ktora bola Zalovanym najvyssim sudom priznana.

55. Vo vztahu k argumentacii stazovatela, podla ktorej okresny sud nespravne ur¢il hodnotu
predmetu konania, od ktorej sa odvija zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravne;j
sluzby podl'a vyhlasky, ustavny sud uvadza:

56. Je nepochybné, ze zalobcov narok na penazné plnenie v suvislosti s chorobou z povolania
(do31. decembra 2003 ako néhrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti,
od 1. januara 2004 ako urazova renta) uplatneny v predmetnom sudnom konani ako taky bol dany,
sporna bola jeho vyska a sporné bolo, ¢i pravomoc rozhodovat’ o naroku st'azovatel'a za obdobie
po 31. decembri 2003 mé vSeobecny sud alebo Socialna poist'oviia.

57. Predmetom konania po vydani prvého rozhodnutia najvysSieho sidu z 13. septembra 2011
(v ktorom najvyssi sud konStatoval, Ze ani o ndroku stazovatel’a za obdobie po 31. decembri 2003
nema pravomoc rozhodovat’ Socialna poistoviia) a pripusteni zmeny zaloby bol narok st'azovatela
na Urazovu rentu za obdobie od 1. januara 2004 do 31. decembra 2008 vo vyske 15 952,62 eur.
V stidnom konani nebolo medzi stranami sporné, ze stazovatel’ ma narok na plnenie aj za obdobie
po 31. decembri 2003. Socidlna poistoviia (a aj | I — tento Zalovany vsak primarne
namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie, pozn.) vSak nesthlasila s vySkou pozadovaného
plnenia (15952,62 eur), ktora predstavovala rozdiel medzi sumou, ktord podla staZovatela
mu mala byt spravne vyplatend, a sumou pozostavajicou z plneni vyplatenych st'azovatel'ovi
Socidlnou poistoviiou ako Urazova renta za obdobie po 31. decembri 2003 (na zdklade rozhodnuti
Socialnej poistovne z 18. augusta 2009 a 23. novembra 2009).

58. Ked’Zze formalne bolo aj po vydani prvého rozhodnutia najvysSieho sidu predmetom sporu
penazné plnenie (vo vyske 15 952,62 eur), prima facie sa mdze javit, Ze okresny sud postupoval
spravne, ked’ pri vycislovani vysky ndhrady trov konania Zalovanych vychéadzal zo skutocnosti,
ze predmet konania je peniazmi ocenitelny aj v Stadiu stdneho konania po vydani prvého
rozhodnutia najvyssieho sudu a pristapil k aplikécii § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky.

59. Ustavny sud vsak konstatuje, e vieobecny sud rozhoduje o vyske nahrady trov konania
v §tadiu, ked mu je zrejmy vysledok sporu (rozhoduje po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, § 262 ods. 2 CSP). V danom pripade je vzhl'adom na konecny vysledok
sporu zrejmé, ze o naroku zalobcu na penazné plnenie za obdobie po 31. decembri 2003,
o ktorom vSeobecné sudy rozhodovali (rozhodnutiami z 28. februara 2013, 9. oktobra 2013,
10. aprila 2014, 22. oktobra 2014) po vydani prvého rozhodnutia najvyssieho a pripusteni zmeny
zaloby, nemali pravomoc rozhodovat, ¢o konstatoval najvyssi sid vo svojom druhom rozhodnuti
z 13. augusta 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. septembra 2018.

60. Stazovatel'ovi nemozno pricitat’ na tarchu, ze trval na prejednani svojho naroku za obdobie
od 1. januara 2004 do 31. decembra 2008 v celkovej vyske 15 952,62 eur sidom, ked v zmysle
prvého rozhodnutia najvysSieho stidu pravomoc sidu na rozhodovanie o naroku stazovatela
aj za obdobie po 31. decembri 2003 je dana, pricom ndslednymi rozsudkami okresného sudu
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z 28. februara 2013 a 10. aprila 2014 (v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 22. oktobra 2014)
bola st'azovatelovi zalovana pohl'addavka v plnom rozsahu, teda vo vyske 15 952,62 eur priznana.
Z vyvoja rozhodovania vo veci stazovatela je nepochybné, Ze vSeobecné sudy tym, ze pocas
konania neboli konzistentné vo vztahu k posudeniu pravomoci sudu na prejednanie naroku
stazovatela po 31. decembri 2003, prispeli k prediZeniu sporu (spor po vydani prvého rozhodnutia
najvysSiecho sudu do jeho pravoplatného skoncCenia pokracoval d’alSich 7 rokov, pozn.),
a tym aj k vzniku d’al$ich trov konania stran sporu vratane trov pravneho zastipenia. Ako uvadza
stazovatel’, je nesporné, ze jeho narok na peniazné plnenie (urazova renta) bol dany aj za obdobie
od 1. januara 2004 do budtcnosti (v sudnom konani stazovatelom uplatneny za obdobie
do 31. decembra 2008).

61. Na dané okolnosti okresny sud pri ustalovani hodnoty predmetu konania a naslednej aplikacii
prislusnych ustanoveni vyhlasky neprihliadal, nevynimajic tiez moznost’ dopadu splnenia uloZene;j
povinnosti na majetkovu sféru stazovatel’a, ktory je invalidnym a zaroven starobnym déchodcom.
Stazovatel’ bol uznesenim vysSSieho sudneho Uradnika v spojeni s napadnutym uznesenim sudcu
zaviazany nahradit’ Zalovanym trovy konania v celkovej vySke 15 274,65 eur. Ide teda o sumu,
ktord takmer dosahuje vySku samotnej zalovanej pohladavky za obdobie od 1. januara 2004
do 31. decembra 2008.

62. Konkretizované okolnosti (v bodoch 59 — 61) podl'a nazoru tstavného sudu, sledujuc naplnenie
principu spravodlivosti, opodstatiiuju pristupovat’ k otdzke predmetu sporu po vydani prvého
rozhodnutia najvyssieho sudu tak, ze tento je ,,zredukovany* do podoby neocenitelnosti peniazmi,
ked’Ze kI'i€ovou bola v danom obdobi otdzka existencie pravomoci stidu na rozhodnutie o naroku
stazovatela (nedostatok pravomoci sidu je neodstranitelnou prekadzkou stdneho konania),
¢o oddvodnuje aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

63. Néhrada trov konania Socidlnej poistovne priznand okresnym sudom uznesenim vysSieho
sudneho tradnika v spojeni s napadnutym uznesenim sudcu pozostava vylucne z trov pravneho
zastipenia, pricom trovy pravneho zastiipenia Socialnej poistovne vznikali od 28. novembra 2012,
ked” Socidlna poistoviia udelila plnomocenstvo pravnej zastupkyni na jej zastupovanie
v predmetnom stidnom konani, teda az po vydani prvého uznesenia najvyssieho sudu a pripusteni
zmeny zaloby, ked’, ako ustavny sud uviedol, je opodstatnené predmet konania povaZovat
za peniazmi neocenitel'ny.

64. Pokial' ide o zalovaného ||, okresny sud za tarifnd hodnotu veci pri vy¢islovani
nahrady trov konania tohto Zzalovaného konStantne vo vztahu k celému sudnemu konaniu
(teda aj po vydani prvého uznesenia najvyssieho stidu a pripusteni zmeny Zaloby) povazoval sumu
27 282,08 eur (suma pdvodne zalovana v pociatkoch sudneho konania). Tu Gstavny sud poukazuje
na zavery pravnej tedrie: «Nemozno pritom opomenut, Ze ak sa po zacati poskytovania pravnych
sluzieb zmeni (rozsiri) predmet pravnej sluzby, je mozné za okamih zacatia poskytovania pravnej
sluzby povazovat' okamih vykonania ukonov pravnej sluzby o takto zmenenom (rozsirenom)
predmete pravnej sluzby. To isté sa tyka aj obmedzenia rozsahu (zuzenia) predmetu poskytnutia
pravnej sluzby. Vyssie uvedené zmeny predmetu poskytnutia pravnej sluzby mozu spocivat’ jednak
v kvantitativnych alebo kvalitativnych zmendach (napr. zmena — rozsirenie zaloby o dalsi narok,
resp. zmena spocivajuca v zmene zaloby na urcenie na zalobu na plnenie a pod.) alebo
moze spocivat’ v zmene ceny veci alebo prava (bez toho, aby doslo k zmene predmetu poskytnutia
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pravnej sluzby). Takato zmena ceny veci alebo prava, ku ktorej dojde v priebehu poskytovania
pravnej sluzby, ma potom vplyv na vysku tarifnej hodnoty a tym aj sposob vypoctu zdakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby» (k tomu pozri Fiacan, 1., Kerecman, P., Baricova, J.,
Hellenbart, V., Sedlacko, F. a kol. Vyhlaska o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (advokatska tarifa). Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 63).
Vzhladom na uvedené Ustavny sud konstatuje, Ze u zalovaného ||, ncbolo dovodné,
aby okresny sud aj pri ukonoch pravnej sluzby uskuto¢nenych v roku 2012 a nasledujucich
vychadzal z povodne Zalovanej vysky pohl'adavky.

65. Stid sa ma usilovat o vydanie rozhodnutia, ktoré bude napliiat’ poziadavku spravodlivého
usporiadania veci vyplyvajicu z &l. 2 ods. 1 CSP. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
zvolil neprimerane formalisticky pristup, ked pri vycisleni vysky ndhrady trov konania,
ktoré vznikli Zzalovanym po vydani prvého uznesenia najvysSieho sudu, aplikoval § 10
ods. 1 a 2 vyhlasky, ¢im negativne zasiahol do prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v intenzite
dosahujuicej Gstavnopravnu relevanciu.

66. Vo vzt'ahu k ndmietke nedostatocného odévodnenia napadnutého uznesenia sudcu okresny sud
uvadza:

67. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych éastnikmi konania (I. US 241/07).

68. Stazovatel’ v st'aznosti proti uzneseniu vysSieho stidneho tradnika podanej podla § 239 CSP
namietal okrem iného netcelnost’ trov pravneho zastipenia zalovanych, poukazoval na § 251 CSP,
podla ktorého trovy konania st vSetky preukézané, odovodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

69. Je zrejmée, Ze Ucelnost’ vynalozenych nakladov je podmienkou ich priznania, pricom tato otazka
nie je v zédkone explicitne vyjadrena. Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatiovanie
¢i branenie prav ucCastnika konania. VSeobecnému sudu prindlezi hodnotit’ ako kritérium
pre ich priznanie ich ucelnost, resp. nevyhnutnost. Tato otdzka je vecou uvahy sudu,
ktord vSak musi byt vzdy odovodnena.

70. V tomto smere ustavny sud konsStatuje, Ze v napadnutom uzneseni sudcu absentuje vo vztahu
k posudeniu predmetnej namietky stazovatela akékolvek odovodnenie. Ustavny sud zaroveii
uvadza, ze nepopiera pravo Socidlnej poistovne, resp. vo vSeobecnosti subjektu verejnopravnej
povahy nechat’ sa v sidnom konani zastipit’ pravnym zastupcom. Samotné vyuZitie moznosti
pravneho zastupenia ale neméd bez dalSieho ten nasledok, Ze trovy vynaloZené v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb musia byt nevyhnutne povazované za ucelne vynaloZené.
Kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej
sluzby.

71. V predmetnom sidnom konani bola spornou otazka, ¢i o naroku stazovatela za obdobie
od 1. janudra 2004 do 31. decembra 2008 ma pravomoc rozhodovat’ v§eobecny sud alebo Socialna
poistovia. Zaroven medzi stazovatel'om a Socidlnou poistoviiou v sidnom konani nedoslo k zhode
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v nazore na urcenie vySky predmetného néroku stazovatela. Socidlna poistoviia poukazovala
na to, Ze narok je od 1. januara 2004 irazovou rentou, ktora sa riadi zdkonom o socidlnom poisteni,
preto Socialna poistoviia dovodne pristipila k zrazeniu dane z prijmu a pozastaveniu vyplacania
urazovej renty od 24. maja 2004 do 31. jula 2006 v ddsledku priznania predcasného starobného
déchodku stazovatelovi. Tvrdila, ze stazovatel’ ndrok po 31. decembri 2003 nespravne vycisl'uje,
riadiac sa nespravnou pravnou upravou, Zakonnikom prace.

72. Ustavny sud konstatuje, e problematika pravomoci rozhodovat o naroku na urazovu davku
za obdobie od 1. januara 2004 a spdsobe urcenia jeho rozsahu, konkrétnej vysky, spada do okruhu
otazok, ktoré sa tykajui samotnej zakladnej Cinnosti Socidlnej poistovne ako verejnopravnej
inStitacie zriadenej na vykon socialneho poistenia (§ 120 zdkona o socidlnom poisteni), priCom
Socidlna poistoviia ma v ramci jej organizacnej Struktury zriadené aj pravne oddelenie. Stucasne
je potrebné dodat, ze Socidlna poistoviia ako zalovand v predmetnom konani konStantne,
od pociatku konania az do jeho skoncenia, teda pred aj po vydani prvého rozhodnutia najvyssieho
sudu zastavala nazor o neexistencii pravomoci vSeobecného siidu rozhodovat’ o naroku st'azovatel'a
uplatnenom za obdobie po 31. decembri 2003. Ziroven v obdobi, ked Socidlna poistoviia
bola v konani pravne zastupend (od novembra 2012), zotrvala na argumentacii obsiahnutej
v jej vyjadreni z 15. maja 2012 (teda z obdobia po vydani prvého rozhodnutia najvyssieho sudu,
ked’ este nebola pravne zastiipend), ktorym reagovala na navrh stazovatela na zmenu zaloby
zaprila 2012 (tymto ndvrhom na zmenu zaloby stazovatel modifikoval Zzalobny petit
tak, ze sa domahal zaplatenia sumy 15952,62 eur za obdobie od 1. januara 2004
do 31. decembra 2008, pozn.) a na tito argumentaciu sa v priebehu konania opakovane odvolavala
(napr. na pojednavani 6.decembra 2012, vo vyjadreni z 24. januara 2013 — &. 1. 336 spisu,
v odvolani zo 16. aprila 2014 — ¢&. 1. 444 spisu). Dané skutocnosti moézu mat relevanciu
pri posudzovani ucelnosti trov pravneho zastipenia, ktoré v sidnom konani vznikli Socidlnej
poistovni a na nahradu ktorych bol stazovatel’ zaviazany uznesenim vysSieho sudneho uradnika
v spojeni s napadnutym uznesenim sudcu.

73. Vzhl'adom na uvedené nemozno uzavriet, Ze namietka stazovatela o neucelnosti trov
protistrany obsiahnutd v staznosti proti uzneseniu vysSieho stdneho Uradnika a priori nema
vo vztahu k Socidlnej poistovni relevanciu a nebola spdsobild ovplyvnit’ rozhodnutie o st'aznosti
stazovatel’a proti uzneseniu vyssSieho sidneho tradnika. Za tohto stavu bolo povinnost'ou okresného
studu nélezite sa predmetnou namietkou zaoberat, ¢o vSak okresny sud neucinil, ked’ uznesenie
sudcu vo vztahu k ucelnosti trov konania Socidlnej poistovne neobsahuje Ziadnu argumentaciu.

74. Uvedené pochybenia okresného stdu (priliSny formalizmus pri ustalovani hodnoty predmetu
konania a aplikdcii ustanoveni vyhlasky, absencia oddvodnenia uznesenia sudcu vo vztahu
k ucelnosti trov) mozno podla tstavného sudu povazovat’ za vybocenie z procesnych pravidiel
upravujucich rozhodovanie o trovach konania dosahujuce tstavnopravnu intenzitu, ktorym doslo
k poruseniu zédkladného prava st'azovatel’a na suidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud pristipil k vysloveniu
porusenia tychto stazovatelom oznacenych prav napadnutym uznesenim sudcu (bod 1 vyroku
nalezu). Ked’ze napadnutym uznesenim sudcu okresny sud zaroven zasiahol aj do majetkovych prav
stazovatel’a, tstavny sud dospel k zaveru, ze sti€asne bolo poruSené aj pravo stazovatela vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, preto konstatuje aj porusenie tohto prava hmotného charakteru
napadnutym uznesenim sudcu (bod 1 vyroku nalezu).
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75. Ustavny std v savislosti s navrhom staZovatel'a na zruienie napadnutého uznesenia sudcu
a vratenie veci okresnému sudu dospel k zéveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude tlohou okresného stdu, riadiac
sa pravnymi nazormi ustavného sidu vyslovenymi v tomto néleze, opitovne rozhodnut’ o st’aznosti
stazovatela podanej proti uzneseniu vysSieho stidneho tradnika, reSpektujic obsah a zmysel prav,
ktorych porusenie bolo ustavnym sidom zistené.

V.
Trovy konania

76. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 452,45 eur.

77. Ustavny sud pri vyéisleni ndhrady trov konania pozostavajiicich z trov pravneho zastiipenia
stazovatela vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhlasky, podl'a ktorych stazovatelovi patri ndhrada trov pravneho zastupenia v sume
450,29 eur, ato za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie staznosti) v hodnote po 177 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote
po 10,62 eur. Pévodna pravna zastupkyna stazovatela JUDr. Borovskd, ktord vykonala ukony
pravnej sluzby, za ktoré je stazovatelovi priznavana ich ndhrada, bola platite’om dane z pridanej
hodnoty, preto sa priznand odmena zvysuje o 20 % DPH (75,05 eur). Nahradu za treti Ukon pravne;j
sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného sudu dorucené ustavnému sudu 18. februara 2021,
ustavny sud staZovatelovi nepriznal, pretoze obsah doruceného stanoviska nepovazoval za taky,
ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

78. Zaroven ustavny sud v ramci ndhrady trov konania (§ 251 CSP v spojeni s § 62 zidkona
o ustavnom sude) st'azovatel'ovi priznal ndhradu hotovych vydavkov v sume 2,16 eur vynaloZenych
na elektronickl konverziu nového plnomocenstva udeleného aktudlnej pravnej zastupkyni
stazovatela JUDr. Sangalovej, ktoré bolo dorudené ustavnému sidu 25. maja 2021. Tieto trovy
si stazovatel’ uplatnil v podani z 25. maja 2015 a preukazal ich vynalozenie.

79. Priznanl nahradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na Ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi tohto nalezu
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021
Robert Sorl
predseda senatu
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