SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 321/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov [ NS, . I
I . . I -2t (penych

JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r. 0., 17. novembra 3215, Cadca, proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina &. k. 17C/40/2018-210 z 12. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sidu 3. marca 2021 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelia navrhuju napadnuté uznesenie zrusit' a vec
vratit sidu na dalSie konanie. Uplatiiuji si aj nahradu trov konania pred ustavnym sudom.
StaZzovatelia zarovenn navrhuji odlozit vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia do pravoplatnosti
meritorneho rozhodnutia ustavného sudu o ich ustavnej st'aznosti.

2. Z UGstavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia, d’alSich priloh st'aznosti vyplyva nasledovny stav
vect:

3. Stazovatelia boli v pravnom postaveni Zalovanych v spore vedenom na Okresnom sude Zilina
(dalej len ,okresny sud“) ourCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - pozemkom.
Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 17C/40/2018-111 z 15. maja 2019 okresny sud wurcil,
ze zalobcovia v 1. az 6. rade su podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti. Zaroven
zalobcom v 1. az 6. rade priznal voci stazovatelom néarok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.



4. Proti rozsudku okresného sidu podali stazovatelia odvolanie. Krajsky sud v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud®) ako std odvolaci rozsudkom ¢. k. 9C0/224/2019-172 z 26. marca 2020
rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalobcom v 1. az 6. rade priznal voc¢i stazovatelom narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 17C/140/2018-193 z 29. septembra 2020 vydanym vysSim stdnym
uradnikom (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho turadnika®) podla § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) rozhodol o vyske trov konania tak, Zze stazovatel'om ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcom v 1. az 6. rade nahradu trov konania vo vyske 13 855, 61 eur. Okresny
sud na ucely vycislenia vySky nahrady trov pravneho zastipenia vychadzal zo zakladnej hodnoty
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby urcenej podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) na sumu 506,21 eur.

6. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podali staznost’ Zzalobcovia v 1. az 6. rade
aj staZzovatelia. StaZovatelia vo svojej staZznosti namietali, Ze Zalobcovia a okresny sud nespravne
urcili zdkladn hodnotu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby podla § 10 ods. 2 vyhlasky
na sumu 506,21 eur (pravdepodobne vycislenej z kupnej ceny spornych nehnutelnosti v sume
40 767,45 eur v zmysle zmluvy uzatvorenej medzi Slovenskou republikou, zastipenou Slovenskym
pozemkovym fondom ako predavajicim a stazovatelmi ako kupujicimi). Podl'a stazovatelov
sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby mala urcit podla § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky, ked’ predmet konania nemozno ocenit’ peniazmi. Takto by zékladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby predstavovala 70,85 eur (rok 2018) a 75,38
eur (rok 2019). Stazovatelia tiez poukazali na skutocnost, ze sudny poplatok bol vycisleny
z neurcitej hodnoty sporu. Ak by sa aj malo pri vy¢islovani nahrady trov konania vychéadzat
zhodnoty nehnutelnosti, nemozno ich ohodnotit svojvolne. Znaleckym posudkom
z 12. januara 2017 | Holo hodnota spornych nehnutelnosti urcena
na sumu 22 198, 23 eur. V zavere uviedli, Ze ndhrada trov konania za ukon pravnej sluzby
z 12. aprila 2019 nemala byt’ Zalobcom priznana.

7. Okresny sud uznesenim ¢. k. 17C/140/2018-210 z 12. februdra 2021 vydanym sudcom
(d’alej len ,,uznesenie sudcu®) staznost’ zalobcov v 1. az 6. rade a st'aznost’ stazovatel'ov zamietol.
V odovodneni uznesenia vo vztahu k staznostnym ndmietkam staZovatelov konStatoval,
Ze sa nestotoziuje s ich nazorom o potrebe aplikacie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. V predmetnom
pripade nie je mozné urcovat’ vySku sudneho poplatku a tarifni odmenu advokata rovnakym
sposobom vzhl'adom na rozdielnost’ pravnej Upravy — znenia poznamky k polozke ¢. 1 pism. b)
Sadzobnika sudnych poplatkov (ktory je prilohou zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov) na strane
jednej a § 10 ods. 2 vyhlasky na strane druhej. Pokial' staZzovatelia poukazovali na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 2MCdo/18/2008,
predmetom konania, ktoré¢ho sa tykalo dané rozhodnutie najvysSieho sudu, nebolo uréenie prava,
ale neplatnost’ kupnej zmluvy. Okresny sud zdroveil poukazal na ndlez tUstavného sudu
sp. zn. 1. US 119/2012, podl'a ktorého ,,pokial’ je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom
daného sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato ciastka (suma) povazuje za zdklad
pre tarifnu hodnotu, a to aj vo veciach urcenia viastnickeho prava k takejto veci, pretoze citovany
pravny predpis dosledne rozlisuje situdcie pre nahrady trov konania, kedy je predmet pravneho



sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitelny, a kedy nie je. Inymi slovami,
explicitna uprava § 9 ods. 1 advokatskej tarify vylucuje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a)advokatskej
tarify“. Vys$§i sudny uradnik priurCeni hodnoty nehnutelnosti vychadzal zkupnej zmluvy
z 15. marca 2017, na zéklade ktorej stazovatelia nadobudli sporné nehnutelnosti od Slovenskej
republiky, zastipenej Slovenskym pozemkovym fondom. Ak v uvedenom Case boli ochotni zaplatit’
kipnu cenu 40 767, 45 eur, teda tato akceptovali, potom hodnota predmetu sporu bola urcena
spravne. Znalecky posudok | B B 2 Vstudnom spise nenachadza,
stazovatelia ho spolu so staznostou nepredlozili. Pokial ide o ukon pravnej sluzby
z 15. aprila 2019, trovy, ktoré vznikli v spojeni stymto utkonom, okresny sud vyhodnotil
ako dovodne a ucelne vynalozené.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Proti napadnutému uzneseniu sudcu podali stazovatelia tato Gstavnu staznost,
v ktorej argumentuji:

a) Okresny sid mal na vec aplikovat § 257 CSP. Stazovatelia sporné nehnutelnosti kupili
od Slovenskej republiky, zastipenej Slovenskym pozemkovym fondom, na zéklade zmluvy
z 15. marca 2017. Stazovatelia konali v dobrej viere, Ze Slovensky pozemkovy fond je oprdvneny
konat’ za neznameho vlastnika, a splnili vSetky podmienky, ktoré vyzadoval Slovensky pozemkovy
fond. Stazovatelia si na tento ucel nechali vypracovat’ znalecky posudok, ktorym bola urcena
hodnota nehnutelnosti na 22 198,23 eur. Slovensky pozemkovy fond pozadoval kupnu cenu
40 767,45 eur, ktoru stazovatelia akceptovali a uhradili. Nasledne voci stazovatel'om bola podana
Zaloba o urcenie vlastnickeho prava, proti ktorej sa stazovatelia branili zdkonnym spdsobom,
po cely cas poukazovali na skutoc¢nost’, Ze vznik sporu nezavinili a iba reSpektovali prdvny nazor
Slovenského pozemkového fondu, ktory vypracoval kipnu zmluvu a stazovatelia
ju uz len podpisali. StaZovatelia sa citia byt poSkodeni, ked” kupovali pozemky pod a pri vyrobnych
halach, ktoré v areali dlhodobo vlastnia a v dosledku sidneho sporu si povinni nahradit’ trovy
konania vo vyske 13 855,61 eur. Uvedené¢ podla stazovatelov predstavuje dovody hodné
osobitného zretel'a opodstatitujiice aplikaciu § 257 CSP.

b) Okresny sud nespravne aplikoval § 10 ods. 2 vyhldsky, sprdvne mal aplikovat § 11
ods. 1 pism. a) vyhlaSky. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe zaklad pre vypocet trov konania
sa urcuje na zaklade rovnakych kritérii, ako je to pri vypocte sudneho poplatku. Stidny poplatok
bol v predmetnej veci vyrubeny z neurcitej hodnoty. Posudenie hodnoty nehnutelnosti okresnym
sudom nie je spravne, ked’ sud nevychadzal pripadne z hodnoty nehnutel'nosti uréenej znaleckym
posudkom, ale z kipnej ceny. Stazovatelia boli ochotni zaplatit’ vysSiu kupnu cenu, ako je redlna
hodnota nehnutelnosti ur¢ena znaleckym posudkom, z ddévodu, Ze sporné nehnutelnosti mali
pre nich strategicky vyznam, ked sa nachadzaju pri nehnutelnostiach staZovatel'ov,
ktorych st vlastnikmi uz dlhodobo.

c) Suma 13 855,61 eur, ktord maju staZovatelia zaplatit ako nahradu trov konania Zalobcom,
predstavuje pre stazovatelov znani zataz, vznik sporu stazovatelia nezavinili, napadnuté
uznesenie sudcu je nespravodlivé a nie je v stlade s dobrymi mravmi.



9. Stazovatelia v ustavnej staznosti poziadali zaroven o odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia sudcu do nadobudnutia pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia tustavného sudu
o ich ustavnej staznosti. Podl'a stazovatel'ov odklad vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym
zdujmom, a ak vykonatelnost’ napadnutého uznesenia sudcu nebude odlozena, stazovatel'om hrozi
zavazna finan¢nd ujma.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim sudcu, ktory rozhodol o st'aznosti stazovatel'ov podanej proti uzneseniu
vyssieho sudneho uradnika o vyske ndhrady trov konania vydaného podla § 262 ods. 2 CSP.

11. Vo vztahu k argumentu stazovatelov, podl'a ktorého mal okresny sid v predmetnom pripade
aplikovat’ § 257 CSP z dovodu existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a sved¢iacich
v prospech staZzovatelov, tUstavny sud konStatuje, ze stazovatelia mali moznost namietat’
tieto okolnosti v st’aznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho Gradnika. Z obsahu st'aznosti podanej
proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika podla § 239 ods. 1 CSP, ktora je prilohou ustavnej
staznosti, vSak vyplyva, ze v nej stazovatelia nepoukazovali na existenciu doévodov hodnych
osobitného zretel'a opodstatitujucich aplikaciu § 257 CSP, namietali len nespravne ur¢enti hodnotu
predmetu sporu, a tym nespravne urcenu zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby podrla vyhlasky. Ustavna staznost je preto v &asti, v ktorej stazovatelia namietaji,
ze okresny sud mal aplikovat’ § 257 CSP, nepripustnad podla § 55 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®),
a v tejto Casti bolo nutné Gstavnu st’aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom
sude.

12. Pre Gplnost’ ustavny stid dodava, ze rozhodovanie o trovach konania je v zmysle CSP rozdelené
do dvoch faz, pricom v prvej faze, pri rozhodovani podla § 262 ods. 1 CSP sud skiima okolnosti
relevantné pre posudenie toho, ktorej zo sporovych stran vznikol narok na nahradu trov konania
a v akom rozsahu. Prave v §tadiu rozhodovania o naroku na ndhradu trov konania sid posudzuje
ne/Gspech stran sporu (§ 255 CSP) ¢i zavinenie zastavenia konania niektorou zo stran (§ 256 CSP),
eventudlne okolnosti odovodiujice aplikaciu § 257 CSP. Pokial’ stid dospeje k zaveru o existencii
dovodov hodnych osobitného zretela, ateda opodstatnenosti aplikacie § 257 CSP, premietne
to do rozhodnutia o ndroku na nahradu trov konania, teda strane, ktord by sice narok na nahradu
trov konania mala (podl'a § 255 alebo § 256 CSP), tento narok na ndhradu trov konania neprizna
(resp. ho prizna len v uréitom rozsahu). V druhej faze rozhodovania o trovach konania
(podla § 262 ods. 2 CSP) vyssi sudny tradnik skiima uz iba ucelnost’ vynalozenych trov a stanovuje
konkrétnu vysku samotnej nahrady trov konania, teda vycisl'uje sumu, ktora prinalezi subjektu,
ktorému bol néarok nandhradu trov konania priznany. Z uvedeného vyplyva, Ze néamietka
stazovatelov tykajuca sa existencie dovodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP
eventualne mohla mat’ relevanciu iba vo vztahu k rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP, nie az v §tadiu rozhodovania podl'a § 262 ods. 2 CSP. Z priloh Ustavnej
staznosti nevyplyva, ze by stazovatelia predmetni ndmietku vzniesli v ramci odvolania



proti rozsudku okresného sudu proti vyroku o niroku na ndhradu trov konania vydanému
podla § 262 ods. 1 CSP, priCom rozhodnutie o ndroku na ndhradu trov konania podla § 262
ods. 1 CSP (rozsudok okresného sudu), rozhodnutie o odvolani proti rozsudku okresného sudu
(rozsudok krajského stidu) nie je predmetom tejto Gstavnej st’aznosti.

13. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym postupom
alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢eného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’
po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

14. Ustavny std uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Ustavny
sud moze zasahovat do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov tykajucej sa trov konania
len vtedy, ak by zavery vSeobecnych sudov zahfnali Crty svojvole a interpreticia a aplikacia
prislusnych pravnych noriem by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel civilného sporového
konania (m. m. IV. US 248/08).

15. Ustavny sud teda vo vztahu k staznostnej namietke o nespravnej aplikacii § 10 ods. 2 vyhlagky
skamal, ¢i sa okresny sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanej pravnej normy.

16. Okresny sud v napadnutom uzneseni sudcu vo vztahu k opodstatnenosti aplikacie § 10
ods. 2 vyhlasky vo veci stazovatelov poukazal na nalez tstavného sudu sp. zn. L. US 119/2012,
v zmysle ktorého aj v konaniach o ur€enie vlastnickeho prava k veci, ktora je peniazmi ocenitel'na,
je potrebné hodnotu tejto veci povazovat za tarifni hodnotu podl'a vyhlasky (§ 10 ods. 1). K tomuto
len Ustavny sud dodava, Ze predmetom konania pred okresnym stidom bolo urcenie vlastnickeho
prava kveci — nehnutelnosti (pozemkom) aje zrejmé, Ze hodnota spornych pozemkov
je vyjadritelna v peniazoch (¢o napokon podporuju aj tvrdenia stazovatelov tykajice sa kupnej
ceny nehnutelnosti a ich realnej hodnoty uréenej znaleckym posudkom).

17. Okresny sud zaroven zrozumitelnym a logickym sposobom vysvetlil, pre€o v danej veci
pri vyCislovani vySky néhrady trov konania nemoZno posudzovat’ predmet sporu ako peniazmi
neocenitelny. V tomto smere okresny sud citoval relevantnd pravnu upravu a poukazal
na rozdielnost’ pravnej Upravy v zmysle Sadzobnika sudnych poplatkov a § 10 ods. 2 vyhlasky.
Okresny sud tieZ ozrejmil, preco nepovazoval za opodstatnentt namietku st'aZovatel'ov poukazujucu
na znalecky posudok, podla ktorého bola redlna hodnota nehnutel'nosti niZSia ako ich kiipna
cena (akceptacia klpnej ceny stazovatelmi, absencia znaleckého posudku v sudnom spise
a jeho nepredloZenie spolu so staznost’ou proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika).

18. Vychadzajuc z uvedeného, uznesenie sudcu obsahuje podl'a ndzoru ustavného sidu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud konStatuje, ze zavery, ku ktorym okresny sud
dospel, nemozno oznacit' za zjavne svojvolné, nevyplyva z nich ani taka aplikacia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pradvnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatelia sa s nazorom okresné¢ho sidu nestotoziuju, nepostacuje
na prijatie zaveru o poruSeni staZzovate'mi oznac¢eného prava podl'a dohovoru.



19. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim sudcu a obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny
sud tustavnu staznost’ stazovatelov vo zvySnej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

20. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat
o dalsich navrhoch stazovatelov vymedzenych v petite staznosti (zruSenie uznesenia sudcu,
priznanie ndhrady trov konania) ani o ndvrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
sudcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



