SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 315/2021-43

Ustavny sad Slovenskej republiky z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku
a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky

o istavnej staznosti stazovatelov [ NN I B
a I I IR ~2stapenych JUDr. Jindfichom

Stoszekom, advokatom, Cerny$evského 26, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 15C/43/2016 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’ov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. jula 2020 domédhaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) postupom Okresného studu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 15C/43/2016 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®). Stazovatelia navrhuju prikdzat okresnému sidu konat' v napadnutom konani bez
zbytoCnych prietahov. Zaroven ziadaji o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
kazdému v sume 3 000 eur a ndhrady trov konania.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

2. Podl'a stazovatelov v napadnutom konani dochadza k zbyto¢nym prietahom zapri¢inenym
okresnym sudom. Uvadzajt, ze zalobou z 25. jina 2014 ziadali, aby sud zaviazal zalovan¢ho —
Trnavski vodarenski spolo¢nost, a.s., =zaplatit im ndhradu vo vyske 13 323,60 eur
s prisluSenstvom za stavbu potrubia kanalizacie splaskovej vody prechddzajicu cez ich pozemok.



Vo veci nebolo dosial’ meritérne rozhodnuté. V zmysle ustalenej praxe a legislativy ziadali ndhradu
za obdobie ku dnu podania zalobného navrhu. Nepredpokladali, ze dojde k prietahom v konani,
v dosledku ktorych sa méze Cast’ ich naroku premlcat’. V priebehu konania bolo nariadené znalecké
dokazovanie, pricom stazovatelia navrhli, aby znalec urcil vySku nahrady ku diu vypracovania
znaleckého posudku, aby mohli Zzalobu upresnit’ a aktualizovat’, pretoze v ¢ase podania Zaloby
vysku nahrady nedokézali presne stanovit. Okresny sud vSak ich navrh a poziadavku neakceptoval
a ulozil znalcovi vypracovat’ znalecky posudok k vySke ndhrady iba za Zzalované obdobie (do dia
podania zaloby), ¢o znalec vykonal. V tejto stvislosti stazovatelia namietali, Ze v inej veci vedene;j
na okresnom sude pod sp. zn. 5C/240/2014 zékonna sudkyna akceptovala navrh Zalobcov, uloZila
znalcovi vypracovat’ znalecky posudok na vysku nahrady k aktualnemu stavu, pripustila zmenu
zaloby, vo veci rozhodla a rozsudok sudu je pravoplatny. Okresny sid vSak v predmetnej veci ich
navrh neakceptoval, zmenu petitu nepripustil a odkazal stazovatel'ov na podanie samostatného
zalobného navrhu. Podl'a stazovatel'ov tak okresny sud v napadnutom konani postupuje neefektivne
a neekonomicky, svojim postupom neoddvodnene vyvolal potrebu vedenia d’alSieho stidneho sporu
medzi rovnakymi ucastnikmi z rovnakého pravneho titulu, len za iné obdobie, Co si vyziada podanie
novej zaloby, vypracovanie nového znaleckého posudku a s tym spojené néklady. Navyse, sti¢asny
zdravotny stav stazovatela || j Bl jc mimoriadne nepriaznivy, stazovatel' vel'mi tazko
znaSa pravnu neistotu. Stazovatelia podali predsedovi okresného stdu staznost na prietahy
27. méja 2020, ktort predseda okresného sudu vyhodnotil ako dévodntl. StaZovatelia st nazoru, Ze
napadnuté konanie nemozno hodnotit’ ako zloziti vec a svojim pristupom prietahy nezavinili.
V dosledku prietahov v napadnutom konani vznikla staZzovatelom ujma vo vyske 6 000 eur, preto
pozaduju priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 3 000 eur pre kazdého zo stazovatel'ov.

II1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’aZovatel’ov

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

3. Okresny suad vo vyjadreni k Gstavnej staznosti popisal priebeh napadnutého konania
s chronologickou S$pecifikaciou ukonov sudu a stran sporu. Uviedol, ze vysku pozadovaného
finanéného zadostucinenia povazuje za neprimerant. Stazovatelia 27. maja 2020 dorucili
predsedovi okresného staznost na prietahy v konani, ktorou ziadali o nariadenie terminu
pojedndvania. V nadvéznosti na to predseda okresného sudu poziadal o vyjadrenie zdkonného
sudcu, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a zistil, Ze vo veci bol nariadeny termin pojednavania
na 2. jul 2020, pricom predvolanie na pojednavanie bolo stazovatel'om dorucené 3. juna 2020.
Vzhl'adom na dovtedaj$iu dizku konania (doba od podania Zaloby) v8ak bolo potrebné konstatovat,
ze staznost’ na prietahy v konani bola opodstatnend. V danej veci bol preto nariadeny dohlad
predsedu sudu nad plynulostou konania az do pravoplatného skoncenia napadnutého konania.
Rozhodnutie vo veci samej bolo vydané v lehote troch mesiacov od nariadenia dohl'adu predsedu
okresného sudu. Okresny sud netrva na uskutoCneni ustneho pojednavania o prijatej Ustavnej
staznosti.

4. K veci sa vyjadril aj zdkonny sudca, ktory uviedol, Ze vec mu bola pridelend na rozhodnutie
v mdji 2017 ako sucast’ balika prerozdelovanych veci (450 veci v jeden den, z toho takmer
80 restan¢nych veci nad 5 rokov, pri¢om z hl'adiska reStan¢nosti v danom ¢ase vec stazovatel'ov



patrila medzi veci s kratSou restancnostou). Dovtedy predchédzajici zakonni sudcovia (vzh'adom
na katastrofalny stav reStanénych veci na okresnom sude) vo veci nepojednévali ani raz. Zakonny
sudca vo veci nariadil pojednavanie na februar 2019, ktoré z dovodu jeho docasnej
praceneschopnosti bolo nevyhnutné odrocit. V predmetnej veci bolo vzhl'adom na jej skutkovy
a pravny stav potrebné po prvom pojedndvani nariadit’ znalecké dokazovanie, pricom znalcovi bola
uloZena lehota na vypracovanie znaleckého posudku 60 dni od dorucenia spisu, ktord mu bola
na jeho Ziadost' nasledne predizena do 28. juna 2019. Kede ani v prediZenej lehote znalecky
posudok sudu nepredlozil, okresnym sudom mu bola uznesenim z 2. jula 2019 ulozena poriadkova
pokuta v sume 500 eur. Aj napriek uvedenému bol znalecky posudok zaslany okresnému sudu
az 5. augusta 2019. Znalecky posudok bol zaslany strandm na vyjadrenie, na ¢o reagoval Zalobca
podanim z 2. septembra 2019, ktoré bolo podl'a obsahu vyhodnotené ako neuplné. Na vyzvu
okresného sudu staZovatelia podanie doplnili 17. februara 2020. Vzhl'adom na situdciu spojent
s opatreniami proti Sireniu virusu COVID-19 a nésledné prijatie zdkona ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej l'udskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony termin pojednavania
v obdobi marec az jin 2020 nebol nariadeny. DIhSi Casovy odstup od nariadenia znaleckého
dokazovania po rozhodnutie vo veci samej bol spdsobeny viacerymi faktormi — nedodrzanim
stanovenej lehoty znalcom, neuplnym podanim vo veci samej zo strany stazovatelov po doruceni
znaleckych posudkov strandm a vyhldsenim nudzového stavu v suvislosti s pandémiou virusu
COVD-19. O skutocnosti, Ze stazovatelia podali staznost’ na ne¢innost’ predsedovi okresného studu,
zakonny sudca nemal vedomost’ (do 1. juna 2020) a bez ohl'adu na staznost’ termin pojedndvania
v predmetnej veci nariadil uz 27. maja 2020 na 2. jul 2020. Na pojednavani 2. jula 2020 bolo
rozhodnuté o navrhu stazovatelov na zmenu (rozsirenie) zaloby, doplnené¢ dokazovanie ¢itanim
listin, strany dostali moznost' sa opakovane vyjadrit’ a bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhov
na dokazovanie, ktoré zakonny sudca povazoval za nadbytocné. Pojednévanie bolo odrocené
na el umoznenia stranam sporu pripravit’ si zaverecné reci. Na pojednavani 28. jala 2020 odzneli
zaverecné reCi stran s tym, ze pojedndvanie bolo odrocené na ucel vyhlasenia rozsudku
na 27. august 2020. Proti rozsudku podali staZovatelia odvolanie, nasledne prebiehali tkony
v odvolacom konani, pricom 14. decembra 2020 bola vec predlozend Krajskému sudu v Trnave
na rozhodnutie o odvolani staZzovatelov.

I11.2. Replika st’aZovatelov:

5. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, Ze zotrvdvajli na svojej argumentacii a suhlasia
s upustenim od pojedndvania o prijatej Gstavnej staznosti.

6. Podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud upustil od Gstneho pojednédvania o prijatej ustavnej staznosti, pretoze na zaklade podani
ucastnikov a predlozeného spisu okresného sudu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. NavySe, Gi€astnici na uskuto¢neni Gstneho pojednavania netrvaju.



IV.
Postudenie dovodnosti Gstavnej st’aZnosti

7. Podstata tstavnej staznosti v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného préva stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je zalozena na tvrdeni stazovatel'ov o existencii
zbytocnych prietahov v napadnutom konani zapriCinenych okresnym sudom, ktory nevykonal
dokazovanie v rozsahu navrhovanom stazovateI'mi (aj vo vztahu kich ndroku za obdobie
po 31. m4ji 2014) a nepripustil zmenu zaloby, ¢o si vyziada podanie novej zaloby, vypracovanie
znaleckého posudku, vznik d’alSich ndkladov. Takyto postup okresného stidu stazovatelia povazuju
za nehospodarny, neefektivny.

8. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadni odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zikonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri posudzovani otdzky, ¢i v siudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie i¢astnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP v ramci prvého kritéria ustavny suad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'a
(I. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj ustavna staznost’
stazovatel'ov.

11. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na std
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje
v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym
prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych
0s0b.



13. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, stazovatelia sa zalobou v napadnutom konani
doméhaji voci Zzalovanému poskytnutia finan¢nej ndhrady za obmedzenie ich vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti — pozemkom, na ktorych sa nachadza kanalizécia, ktorej stavebnikom bol Zalovany.
Ustavny sid konstatuje, ze obdobné konania mozno zaradit' k §tandardnej agende vieobecného
sudnictva.

14. Ako uz ustavny sud uviedol (bod 8), argumentacia st'azovatel'ov obsiahnuta v ustavnej staznosti
je postavena na tvrdeni o neefektivnosti, nehospodarnosti postupu okresného sudu spocivajuceho
v nevykonani, resp. nedoplneni dokazovania a v nepripusteni zmeny zaloby tykajtcich sa naroku za
obdobie po 31. m4aji 2014 (stazovatelia sa Zalobou dorucenou okresnému sudu 27. jana 2014
domaéhali naroku za obdobie od 13. decembra 2010 do 31. maja 2014, pozn.).

15. Ustavny std, viazany dovodmi ustavnej staznosti podl'a § 45 zakona o Gistavnom stide, hodnotil
postup okresného sudu z hl'adiska existencie zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania,
berac do uvahy tiez spravanie stazovatelov v priebehu sudneho konania, priCom vychadzal
z Gstavnej staznosti, jej priloh, vyjadrenia okresného sidu a vyziadaného spisu okresného sudu
sp. zn. 15C/43/2016.

16. Ustavny sud z obsahu vyziadaného spisu okresného sidu zistil, Ze Zalobcovia sa Zalobou
dorucenou okresnému sudu 27. juna 2014 domahali voc¢i Zalovanému zaplatenia sumy 13 323,60
eur s prisluSenstvom ako néaroku na nahradu za obmedzenie ich vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam — pozemkom, na ktorych sa nachddza kanalizdcia. V zmysle priloh Zaloby
(¢. 1. 33) zalovany narok predstavuje ndhradu za obdobie od 13. decembra 2010 do 31. maja 2014.
Na pojednavani konanom 16. mdja 2018 pred okresnym sudom obe sporové strany navrhli
vykonanie znaleckého dokazovania. Na vyzvu okresného sudu stazovatelia 19. septembra 2018
okresnému sudu predlozili otazky, ktoré Ziadali poloZzit' znalcovi. Stazovatelia ziadali (okrem
iného), aby znalec urcil vysku trhového ndjomného za obdobie od 13. decembra 2010 do terminu
vypracovania znaleckého posudku.

17. Okresny sud uznesenim z 11. januara 2019 nariadil znalecké dokazovanie, za znalca ustanovil
Ing. Juraja Sedlacka, pricom ulohou znalca bolo zodpovedat, ako a v akom rozsahu su stazovatelia
obmedzeni stavbou — kanalizaciou umiestnenou na nehnutel'nostiach v ich vlastnictve a aka bola
vyska obvyklého trhového nijomného za nijom tychto nehnutelnosti, na ktorych sa nachadza
kanalizacia, a to za obdobie od 13. decembra 2010 do 31. maja 2014.

18. St'aZovatelia nésledne vo vyjadreni z 2. septembra 2019 k vypracovanému znaleckému posudku
Ing. SedlaCka uviedli, ze navrhli znalecké dokazovanie k vysSke ndaroku za casovy usek
od 13. decembra 2010 do terminu vypracovania znaleckého posudku, znalec vSak vypracoval
znalecky posudok len za obdobie do roku 2014, stazovatelia teda navrhuju, aby sud uloZil znalcovi
vypracovat’ dodatok na urcenie ceny najmu od 2010 do 14. augusta 2019, sucasne upravuju text
zalobného navrhu tak, Ze pozaduji istinu 13 323,60 eur za obdobie od 1. januara 2011
do 14. augusta 2019, pricom petit zalobného navrhu (Groky z omeskania) upravia podl'a doplnené¢ho
znaleckého dokazovania.

19. Okresny sid uznesenim z 30. januara 2020 vyzval stazovatelov na doplnenie podania
z 2. septembra 2019. KonStatoval, Ze z podania z 2. septembra 2019, ktoré podl'a obsahu posudil
ako zmenu zaloby, zistil, Ze stazovatelia sa domdahaju zaplatenia dlZnej istiny za iné obdobie
(1.1.2011 — 14. 8. 2019), ako bolo uvedené v zalobe (1. 1. 2011 — 31. 5. 2014), pricom tento



rozpor treba odstranit’, nie je zrejmé, coho sa stazovatelia domahaji, nie je mozné jednoznacne
urCit’ podstatné skutkové tvrdenia odoévoditujiice zmenu zaloby.

20. Stazovatelia podanim zo 17. februara 2020 doplnili svoje podanie z 2. septembra 2020. Uviedli,
ze museli formulovat’ zalobu a rozsah obdobia, za ktory pozaduji nahradu k obdobiu uplatnenia
naroku, teda nemohli ju pozadovat do budicna. Na druhej strane nemohli predpokladat, ze
v konani dojde k tak rozsiahlym prietahom, ktoré nezavinili. Povazovali preto za rozumné, Ze ked’
sa bude realizovat’ znalecké dokazovanie na objektivizaciu vysky nadhrady, upravia svoju Zzalobu
vzhl'adom na obsah znaleckého dokazovania. Ked’Ze napriek ich poziadavke vykonat znalecké
dokazovanie za obdobie od 13. decembra 2010 do terminu vypracovania znaleckého posudku
znalec Ing. Sedlacek vypracoval posudok iba za obdobie od 13. decembra 2010 do 31. maja 2014,
stazovatelia predkladaju znalecky posudok Ing. Fuzaka, vyhotoveny pre ucely stanovenia nahrady
za uzivanie inych pozemkov, ktoré st vSak z hl'adiska ich umiestnenia porovnatelné s ocefiovanymi
pozemkami v tejto veci. Prienikom oboch znaleckych posudkov mozno stanovit’ hodnotu najmu
za obdobie po 31. maji 2014. V tomto smere navrhuji vypocut’ oboch znalcov. StaZovatelia sa
navrthom na zmenu zaloby domahaju ndhrady za obmedzenie svojich vlastnickych prav
k pozemkom za obdobie od 13. decembra 2010 do 31. decembra 2019, pricom vzhl'adom
na doterajSie dokazy asvoju argumentaciu vySka pozadovanej istiny zostdva nezmenend
(13 323,60 eur). V zavere uvadzajl, ze zmenu zaloby chceli vykonat’ az po doplneni znaleckého
posudku, ale ked’Ze stid rozhodol inak, Cinia tak teraz.

21. Okresny sud na pojedndvani 2. jala 2020 zmenu Zzaloby navrhnuti stazovateI'mi podanim
z 2. septembra 2020, doplnenti podanim zo 17. februara 2020, nepripustil. Navrhy stazovatel'ov
na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom ¢. 74/2019 vypracovanym Ing. Fuzdkom, ako aj
vysluchmi znalcov Ing. Juraja Sedldcka aIng. Fuzdka zamietol. Okresny sid vo vztahu
k uvedenému v odévodneni rozsudku z 27. augusta 2020 konstatoval: ,, Sud nevykonal dokazovanie
znaleckym posudkom ¢. 74/2019 vypracovanym Ing. Fuzakom ako aj vysluchmi znalcov Ing. Juraja
Sedlacka a Ing. Fuzdka, nakolko mal za to, Ze toto by bolo nadbytocné a nehospodarne, pricom
zalobca predmetné dokazné prostriedky navrhoval vykonat predovsetkym na preukdzanie
skutocnosti, ktoré sa netykali predmetu konania (bezdovodného obohatenia za obdobie do
13.12.2010 — 31.5.2014) ale skutocnosti tykajucich sa rozSirenia zaloby, ktora mu vSak na
pojednavani dna 2.07.2020 uznesenim sudu nebola pripustend, nakolko pripustenia rozsirenia
zaloby tak ako ju Ziadal Zalobca by bolo nehospodarne a predovsetkym vysledky doterajsieho
dokazovania by nebolo mozné pouzit' v konani o zmenenej Zalobe. “

22. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny std konStatuje, Ze stazovatelia v priebehu konania navrhli
rozsirenie svojej Zaloby (o narok za obdobie od 1. juna 2014 do 31. decembra 2019). Okresny sud
vSak navrh na zmenu Zaloby nepripustil s poukazom na nehospodarnost’ a skuto¢nost, ze vysledky
doterajSieho dokazovania by nebolo mozné pouzit’ v konani o zmenenej Zalobe. V nadviznosti na to
tak okresny sud nevykonal ani stazovateI'mi navrhnuté dokazovanie vo vztahu k naroku za obdobie
po 31. maji 2014. Ustavny sud k tomuto uvadza, Ze v pripade, ak by okresny sud zmenu Zaloby
pripustil, predmetom konania by bol narok za obdobie od 13. decembra 2010 do 31. decembra
2019. Pokial’ by teda po pripusteni zmeny Zaloby predmetom konania bol (okrem iné¢ho) nad’alej aj
narok za obdobie od 13. decembra 2010 do 31. méja 2014, nejavi sa ako opodstatnené tvrdenie
okresného sudu, v zmysle ktorého vysledky doterajSiecho znaleckého dokazovania (a aj dalSieho
doterajSieho vykonaného dokazovania), vzt'ahujiuce sa na ndrok za obdobie od 13. decembra 2010



do 31. mgja 2014 (uplatneny pdvodnou zalobou), by nemohli byt podkladom pre konanie
o zmenenej zalobe. Pripustenie zmeny Zaloby by si akurat vyziadalo doplnenie dokazovania
o dokazovanie vo vzt'ahu k naroku po 31. maji 2014. V postupe okresné¢ho sudu tak v tomto smere
badat’ prvky neefektivnosti.

23. Na druhej strane je ale potrebné sucasne zdoraznit’ fakt, ze stazovatelia st v napadnutom konani
od pociatku pravne zastupeni. Okresnému sudu v priebehu konania pred nariadenim znaleckého
dokazovania uznesenim z 11. januara 2019 neavizovali svoj zdmer svoju Zzalobu rozsirit
(uplatnenim naroku aj za obdobie po 31. maji 2014). S ohl'adom na uvedené k stavu, ked’ okresny
sud nepristupil k doplneniu dokazovania a nepripustil zmenu zaloby, €iasto¢ne prispeli aj samotni
stazovatelia. Okresny sid nemal dovod nariadovat’ znalecké dokazovanie aj vo vztahu k naroku
za obdobie po 31. mdji 2014, ktory v Case nariadenia znaleckého dokazovania uznesenim
z 11. januara 2019 nebol predmetom konania, resp. ktorého sa st'azovatelia explicitne v tom case
nedomahali. Stazovatelia iba v podani z 19. septembra 2018, v ktorom vymedzili otazky pre znalca,
uviedli, ze znalecké dokazovanie Ziadajii vykonat’ vo vztahu k obdobiu od 13. decembra 2010
do terminu vypracovania znaleckého posudku, nijako vsSak nezdovodnili, preCo chcu, aby sud
nariadil znalecké dokazovanie v tomto rozsahu, ked’ zalobou z 27. juna 2014 sa domahali naroku
iba za obdobie od 13. decembra 2010 do 31. maja 2014. StaZovatelom ni¢ nebranilo vo vztahu
k okresnému sudu prejavit’ volu doméhat’ sa uspokojenia naroku za obdobie po 31. maji 2014
spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti, a to uz v case uskutoctiovania procesnych ukonov pred
nariadenim znaleckého dokazovania (teda do 11. januara 2019). Stazovatelia tak ale ucinili az
po vypracovani znaleckého posudku Ing. Sedlackom, ked’ v podani z 2. septembra 2019 v spojeni
s podanim zo 17. februara 2020 navrhli zmenu Zzaloby, v zmysle ktorej sa domahajii naroku
za obdobie od 13. decembra 2010 do 31. decembra 2019. Bertc do ivahy uvedené, neefektivnost’
postupu okresného sudu, spocivajicu v nedoplneni dokazovania a v nepripusteni zmeny Zaloby,
podl'a tistavného stidu s oh'adom na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatelov nedosahuje
ustavnopravnu intenzitu odovodnujucu vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to ani pri zohl'adneni tvrdené¢ho nepriaznivého

zdravotného stavu stazovatel’a ||| Gz

24. Podl'a § 45 zakona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

25. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zékona o Gstavnom sude ustavna staznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody,
pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

26. Ustavny sud vo vztahu k jeho viazanosti dovodmi Ustavnej staznosti v zmysle § 45 zikona
o ustavnom sude poukazuje na odbornt literatru:

27.,,Z dovodu vyhnutia sa vykladovym nejasnostiam zdkonodarca preto vyslovne normativne
upravil viazanost' ustavného sudu rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, aby nebolo
pochyb, Ze ustavny sud nebude za navrhovatela urcovat rozsah ustavného prieskumu ani
vyhladavat konkrétne dovody, pre ktoré sa navrhovatel obracia na ustavny sud.

Dovody navrhu (kvalitativna stranka ustavného prieskumu) predstavuju opisanie toho, z akych
konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov navrhovatel’ povazuje pravny predpis, medzinarodnu
zmluvu, rozhodnutie, opatrenie ¢i iny zdsah za nesiladny s Ustavou SR. Z dispozicného principu,



ktorym je oviddané konanie pred vistavnym siidom (s vynimkou konania podla ¢l. 129a Ustavy SR)
vyplyva aj viazanost ustavného sudu dovodmi, ktoré navrhovatel vo svojom ndavrhu uvedie. Aj pri
dovodoch navrhu ustavny sud zasadne akceptuje autonomiu vole navrhovatela a ak zdkon
o ustavnom sude vyslovene neuvadza inak, nema moznost rozhodovat ultra petitum a rozsirovat
ochranu ustavnosti nad ramec, ktory navrhovatel pozZaduje (navrhuje).

Z viazanosti ustavného sudu dovodmi navrhu vyplhva aj povinnost navrhovatela uviest' dostatok
skutkovych tvrdeni, pravne relevantné dovody vo vztahu k namietanému poruseniu toho-ktorého
ustavného prava alebo slobody (ustavnopravau argumentdciu).” (Macejkova, 1., Barany, E.,
Baricovad, J., Fiacan, I, Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom side Slovenskej
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 257).

28. Z doterajsej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze konanie bez zbytocnych prietahov nemozno
presne Gasovo ohrani¢it (IL. US 26/95). Pojem ,zbytotné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2
Gistavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predov§etkym materialne. Ustavny
sud tiez poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

29. Ustavny sud konstatuje, Ze iné okolnosti (okrem vytykaného neefektivneho postupu okresného
sudu, spocivajiceho v nepripusteni zmeny zaloby, nedoplneni dokazovania), ktorymi by
stazovatelia konkretizovali pochybenia okresného sidu v jeho postupe v slvztaznosti
s namietanym porusenim ich zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. vymedzili pripadné
konkrétne casové tseky necinnosti okresného sudu alebo Specifikovali pripadnti d’al§iu neefektivnu
¢innost’ okresného sudu), neuviedli. V tomto smere poukaz stazovatel'ov na datum podania zaloby
(vo vieobecnosti trvanie sudneho sporu na jednom stupni v dizke viac ako 6 rokov v okolnostiach
tej-ktorej veci mdze, no nevyhnutne automaticky nemusi viest' k zdveru o poruseni zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, pozn.) a konsStatovanie existencie
zbytocnych prietahov predsedom okresného sudu je vSeobecny a z pohladu splnenia povinnosti
vymedzenia konkrétnej, relevantnej argumentacie v Ustavnej staznosti v zmysle § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o Gstavnom sude nepostacujici, vagny. Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, ze
k blizSej Specifikacii nedostatkov v postupe okresného sudu nedoslo ani v stanovisku stazovatel'ov,
ktorym reagovali na vyjadrenie okresné¢ho sudu k tstavnej st'aznosti.

30. Priebeh napadnutého konania, vyplyvajici z vyziadané¢ho spisu okresného sudu, indikuje, ze
v konani dochéadzalo k urcitym kratSim aj dlh§im obdobiam necinnosti i k neefektivnej ¢innosti.
Ustavny sud je viak viazany rozsahom a dévodmi Gstavnej staznosti (§ 45 zakona o Ustavnom
sude), neprislicha mu v konani iniciovanom podla ¢l. 127 ustavy aktivne, z vlastnej vole
vyhladavat’ dévody opodstatiiujuce vyslovenie poruSenia uvedenych zakladnych prav ani nahradzat’
aktivitu stazovatelov, ktori st pred ustavnym sidom obligatorne zastipeni kvalifikovanym
pravnym zastupcom a ktorym povinnost’ uvedenia konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov,
pre ktoré malo dgjst’ k poruSeniu ich zakladnych prav a slobdd, explicitne vyplyva z § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

31. V predmetnom pripade neprichddzalo do tvahy ani vyzvanie stazovatel'ov podla § 56 ods. 3
zdkona o ustavnom sude na odstranenie nedostatkov uUstavnej staznosti pre absenciu uvedenia
nalezitosti v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zakona o istavnom sude. Neslo totiz o pripad, ked” by



ustavna staznost’ neobsahovala ziadne konkrétne skutkové a pravne dovody tvrdeného poruSenia
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatelia uviedli jeden takyto dovod (neefektivnost, nehospodarnost’
postupu okresného sudu v stvislosti s nedoplnenim dokazovania a nepripustenim zmeny zaloby),
ktory vSak tustavny sud vyhodnotil ako taky, ktory sdm osebe nedosahuje potrebnu relevanciu
pre ucely moznosti konstatovania poruSenia zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie ich
veci bez zbyto¢nych prietahov.

32. Stazovatel'mi v ustavnej staznosti konkretizovany neefektivny postup okresného sudu ustavny
sud nevyhodnotil ako taky, ktory by dosahoval ustavnopravnu intenzitu, odévodioval vyslovenie
poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pricom iné
konkrétne dovody, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
stazovatelia v ustavnej staznosti, neuviedli. Pri nutnosti reSpektovania § 45 zakona o ustavnom
sude ustavny sud nemohol sam iniciativne nielen vyhladavat, no ani prihliadat’ na pripadné iné
pochybenia okresného sudu predstavujice zbyto¢né prietahy v napadnutom konani, a preto Gstavny
sud ustavnej staznosti stazovatel'ov nevyhovel.

33. Ked’ze staznosti nebolo vyhovené ako celku a rozhodnutie o prikdzani vSeobecnému sudu
vo veci konat’, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia a ndhrady trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia prav alebo slobod (¢l. 127 ods. 2 a 3 tUstavy), Gstavny
sud o tychto castiach st’aznosti uz nerozhodoval.

34. Ustavny sud, beric do uvahy dovod nevyhovenia Gistavnej staznosti, zdoraziiuje, Ze tento
nevyhovujlci nalez nie je prekdzkou uplatnenia zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov novou ustavnou staznostou, ktord by svojim obsahom umoznovala
poskytnut’ Gstavno-sidnu ochranu vo vsetkych relevantnych segmentoch kritizovaného postupu
okresného sudu v konani sp. zn. 15C/43/2016. Totoznost' veci ako rozhodujuci determinant
prekazky rei iudicatae zakotvenej v § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude je totiz dana nielen
zhodou zakladnych prav aslobdd, porusenie ktorych sa navrhuje vyslovit, nielen identitou
ucastnikov konania, nielen identitou rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym k poruseniu
zakladnych prav aslobod malo dojst, ale aj identitou rozhodujucich skutkovych okolnosti
a dovodov (§ 45 zakona o Ustavnom sude) tykajucich sa namietané¢ho poruSenia zékladnych prav
stazovatel'a (Babjak, M. in: Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svak,
J a kolektiv. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C.
H. Beck. 2020, s. 328).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



