SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 67/03-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2003
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Lubomira Dobrika a Eduarda
Baranya prerokoval staznost’ F. A., bytom Z., zastipeného advokatom JUDr. P. V., N.,
ktorou namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym stdom v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Cb 620/95, a takto

rozhodol:
1. Pravo F. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.

11 Cb 620/95 porusSené bolo.

2. Okresnému stidu v Ziline prikazuje, aby vkonanisp.zn. 11 Cb 620/95

konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. A, prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych korn), ktoré je Okresny sud v Ziline pov inny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sad v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
advokatovi JUDr. P. V., N., vo vyske 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych
kortin) a DPH vo vySke 1 760 Sk na jeho ucet do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti F. A. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 13. februara
2003 dorucena staznost’ F. A., bytom Z. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. P. V., N., ktorou namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
Okresnym sudom v Ziline (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

11 Cb 620/95.

Ustavny sud 12. marca 2003 prijal staZnost' staZovatela na daldie konanie

uznesenim ¢&. k. II1. US 67/03-11.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze s@hlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo



vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
listom doruenym ustavnému sudu 20. maja 2003. Uviedol, Ze vzhladom na velké
mnozstvo veci (aj starSieho data) pridelenych vybavujucemu sudcovi nebolo mozné
v kazdej z nich konat’ okamzite po ich predlozeni. Poukézal aj na skuto¢nost’, Ze v konani
sp. zn. 11 Cb 620/95 bolo na jeho rozhodnutie potrebné znalecké dokazovanie a v stvislosti
s tym vznikli problémy pri doru¢ovani spisu znalcovi (neznama adresa znalca). Predseda
okresného sudu v stanovisku d’alej uviedol, Ze po predlozeni znaleckého posudku bude vo

veci nariadeny termin pojednévania.

II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel'a, vyjadrenia predsedu okresného stidu
a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 11 Cb 620/95 zistil nasledovny priebeh a stav

konania:

Predmetom konania je Zaloba st'aZovatel’a proti spoloénosti MR. M., s. 1. 0., Z. (d’alej
len ,,zalovany*) o zaplatenie 50 000 Sk s prisluSenstvom z titulu zmluvy o dielo uzavretej
medzi G¢astnikmi. Zaloba (navrh na vydanie platobného rozkazu) bola okresnému sudu

dorucena 30. marca 1995 a bola zaevidovana pod sp. zn. 1 Rob 771/95.

Postup okresného siidu v predmetnej veci v obdobi od podania Zaloby do 8. januara
1996, ked okresny sud vo veci vydal platobny rozkaz (19. aprila 1995), voc¢i ktorému
zalovany podal odpor (5. mdja 1995) a pojednaval vo veci uz pod sp. zn. 11 Cb 620/95
(12. jana 1995, 15. novembra 1995, 4. decembra 1995, 8. januara 1996), plynulo smeroval

k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a (rozhodnutiu vo vect).



Ostatné pojedndvanie konané 8. januara 1996 okresny sud odrocil na neurcito s tym,
ze za ucelom znaleckého dokazovania bude ustanoveny znalec z odboru stavebnictva. Tento
ukon okresny sud vykonal az 11. marca 1997 vydanim uznesenia, ktorym nariadil znalecké
dokazovanie vo veci a podanim znaleckého posudku poveril znalca Ing. J. B. Napriek

povereniu znalca tlohou okresny sud mu spis zaslal az 28. janudra 1999.

Nasledne po doruc€eni spisu povereny znalec 10. marca 1999 vratil spis okresnému
sudu s odovodnenim, Ze uloha patri znalcovi z odboru stavebnictvo - oceflovanie
stavebnych prac, a kedZze on sa zameriava na odvetvie pozemné stavby a oceflovanie

nehnutel'nosti, nemdze vo veci podat’ znalecky posudok.

Z uvedeného dovodu okresny sud uznesenim sp. zn. 11 Cb 620/95 z 23. marca 1999
zru$il uznesenie z 11. marca 1997 a nariadil vo veci znalecké dokazovanie vypracovanim
znaleckého posudku znalcom z odboru stavebnictva — oceflovanie prac Ing. M. V. a ako
znalecku tlohu mu sid prvého stupiia ulozil vy¢islit' kone¢né vyuctovanie — cenu diela
s prihliadnutim na doterajSie platby, rozsah a kvalitu diela. Okresny sud taktieZ rozhodol
o povinnosti Zalobcu (v konani pred Ustavnym sudom stazovatela) zaplatit' zalohu na

znale¢né vo vyske 5 000 Sk.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit’ zalohu na
znale¢né vo vyske 5 000 Sk podal stazovatel’ odvolanie. V podani z 24. méja 1999, ktoré
ziadal povaZzovat za odvolanie v zmysle listu z 23. septembra 1999, navrhol napadnuté
uznesenie zruSit z dovodu, Zze ndvrh na vykonanie dokazu znaleckym posudkom dal
zalovany a jemu by mal sud ulozit' povinnost’ zlozit' preddavok na trovy tohto ddkazu,

vykonanie ktorého Ziadal.

Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 20 Cob 70/00 z 18. februara 2000 zrusil
uznesenie okresného sudu sp. zn. 11 Cb 620/95 z 23. marca 1999 v napadnutej Casti vyroku
o povinnosti Zalobcu zaplatit’ zdlohu 5 000 Sk na znale¢né a vec mu vratil na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie. Pri novom rozhodnuti mal okresny sud vychéadzat’ z tej skutoCnosti, ze

zalovany je povinny zloZit’ preddavok na trovy dokazu, ktory bol nariadeny sidom prvého



stupna o skutocnostiach, ktoré uvéadzal zalovany. Predmetné uznesenie bolo dorucené
okresnému sudu 24. marca 2000. Povinnost’ Zalovanému zlozit’ zalohu na trovy znaleckého

dokazovania vo vyske 5 000 Sk ulozil sud az uznesenim z 9. februara 2001.

Pre problémy s doruovanim spisu znalcovi aj napriek spolupraci s Centralnou
evidenciou pobytu obyvatel'ov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (5. aprila 2002),
(dalej len ,,CEPO*) bolo dorucenie spisu znalcovi vykdzané az v decembri 2002. Diia
9. jina 2003 povereny znalec vratil okresnému sudu podklady vo veci a poziadal ho
o zruSenie uznesenia o vypracovani znaleckého posudku z dévodu nedostatku podkladov

a spoluprace spornych stran.

Okresny sud nariadil pojednévanie vo veci na defi 5. novembra 2003.

Na prietahy v predmetnom sidnom konani stazovatel’ podal st'aznost’ okresnému
sudu 24. septembra 1996 a 24. méja 1999. Tieto urgencie kvalifikoval Gstavny sid ako
pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred podanim navrhu na zacatie konania

pred ustavnym stdom.

I1I.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

V konani o staznosti namietajicom porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zohladiiuje Ustavny sid pravnu



a fakticku zloZitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a postup samotného sudu v jeho

konani a rozhodovani vo veci samej (napr. II. US 813/00).

Pokial' ide o pravnu alebo fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud z predloZzeného
sudneho spisu zistil, Ze o takiito vec nejde. Stazovatel sa voci zalovanému domadhal
zaplatenia za vykonané dielo na zdklade zmluvy o dielo. Predmet konania preto spocival
v overeni dovodnosti tohto naroku stazovatela a na zaklade vykonan¢ho dokazovania mal

viest’ k vydaniu rozhodnutia vo veci.

Spravanie stazovatela po celt dobu konania vo veci sp. zn. 11 Cb 620/95 moZzno

hodnotit’ ako aktivne a si¢innostné, v dosledku &oho neprispel k jeho prediZeniu.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouZzitim ktor¢ho ustavny sud zistuje, ¢i doslo
k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, je spravanie (postup) samotného sudu.

V samotnom postupe okresného sudu ustavny sud zistil zbytocné prietahy v konani
sp. zn. 11 Cb 620/95 spocivajuce v jeho necinnosti, a to bez existencie zdkonnych prekazok
jeho daldicho konania. Prvy takyto prietah (v dizke 14 mesiacov) Gstavny sud zistil od
8. januara 1996 (ked’ sa uskutoc¢nilo ostatné pojednavanie vo veci) do 11. marca 1997, ked’
uznesenim ustanovil znalca z odboru stavebnictva. Dalsi zbytoény prietah podobnej povahy
(v dizke 21 mesiacov) ustavny sud zistil nasledne od 11. marca 1997 do 28. januara 1999,

ked’ okresny sud konecne zaslal spis poverenému znalcovi.

V tejto suvislosti ustavny sud uz vyslovil, Ze ,,...odro¢enie pojednavania na neurcito
z doévodu potreby vypracovania znaleckého posudku a rozhodnutie o ustanoveni znalca
aulozeni mu vypracovania posudku po uplynuti siedmich mesiacov od odroc¢enia
pojednéavania bez vykonania ¢o len jedin¢ho procesn¢ho ukonu smerujuceho k objasneniu
veci vzhl'adom na celkovu dobu konania a vykazanie uspornosti procesnych ukonov mozno
povazovat za postup sudu, ktorym doslo k poruseniu zdkladného prava upraveného v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky* (II. US 17/01).



Za zbyto¢ny prietah bez existencie zdkonnych prekazok ustavny sud povazoval aj

obdobie od 24. marca 2000 az do 9. februara 2001 v trvani 10 mesiacov.

Podl'a nazoru ustavného sudu je poznacena zbyto¢nymi prietahmi najmi t4 cast
sudneho konania, pocas ktorej sa vykondvalo znalecké dokazovanie. Aj ked okresny sud
mal problémy s dorucovanim spisu znalcovi Ing. V., pretoze jeho adresa nebola zndma,
takmer dva roky na zistovanie jeho adresy aj so spolupracou CEPO (od 9. februdra 2001 do
decembra 2002) povazuje Ustavny sud v okolnostiach pripadu za prili§ dlht dobu na
vykonanie takéhoto tkonu siidom, preto ju cela v trvani 22 mesiacov posudil ako zbyto¢ny
prietah v konani, lebo ani ustanoveny znalec posudok nevypracoval z dovodu, ze nemal

odbornu sposobilost’ na vypracovanie posudku v uréenom odvetvi.

MozZno zhrnlt’, Ze zabezpecenie dokazu — znaleckého posudku — trvalo okresnému
sudu viac nez pit a pol roka. DiZka zabezpelovania tohto dokazu ovplyvnila pomalost
v konani okresného sudu a nevyuzitie jeho pravomoci na vynutenie si rychleho predloZenia
dokazu. Okresny sud postupne poveril spracovanim znaleckého posudku dvoch znalcov.
Osobitne je potrebné poukdzat’ na ti skutocnost, Ze napriek dobe dokazovania a poctu
znalcov komplexny odborny znalecky posudok nebol spracovany pre nedostatok

sposobilosti znalcov v danom odvetvi stavebnictva.

V okolnostiach tohto pripadu bral ustavny sid do uvahy svoju doterajsiu judikataru,
podla ktorej ,,tolerovanie pasivity znalca, ako aj ustanovenie sudneho znalca, ktory nemal
potrebni odbornost’ na podanie znaleckého posudku ustavny sud hodnotil ako sucast
postupu sudu, ktory nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela v jeho veci,

a teda ako taky, ktory sposobil zbyto&né prietahy vo veci® (IL. US 10/01).

Okresny sud sa v konani, ktorého dizka presahuje viac nez osem rokov, dopustil
zbytocnych prietahov trvajicich najmenej pat’ a pol roka, ktoré zapricinil jednak svojou

uplnou necinnost'ou a tieZ nespravnou ¢innost'ou v konani.



Vzhladom na vys$Sie uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v predmetnom sudnom konani, tak ako ho

garantuje Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢I. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ustavny std okresnému
sudu prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 620/95 konal bez zbyto¢nych
prietahov. Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlca sa rozhodnutia stidu. Tento

ucel mozno dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V savislosti s Gipravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustanovuje: ,,Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostuCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dovodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ ziada primerané finanéné zadost'u€inenie, a to vo vySke 132 000 Sk.

Poukézal na to, Ze v dosledku odstivania redlnej sudnej ochrany a pretrvavajiceho stavu



neistoty je ohrozené jeho pravo na uspokojenie svojej pohladavky, pretoze ma vedomosti
o tom, ze zalovany uz nevykondva ziadnu ¢innost’ ani nevlastni Ziadny majetok, ktory by

stacil na uspokojenie jeho pohl'adavky.

Pri ur¢ovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadi
uvahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia je zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avSak nie pripadna nidhrada Skody.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, porusSenie zdkladného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vSak nemoZzno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto prdvomoci ustavného sudu.
V dosledku toho bolo potrebné rozhodnit' aj o nahrade nemajetkovej ujmy, ktord
stazovatel'ovi vznikla predovSetkym v pocitoch neistoty a krivdy. Vzhl'adom na celkova
dobu konania okresného sudu, na rozsah zbyto¢nych prietahov v jej ramci, beric do tvahy
tiez konkrétne okolnosti pripadu, mozno sumu 50 000 povazovat za primerané finan¢né
zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Vyska zadostuCinenia
pozadovana stazovatel'om je neprimerand nielen preto, Ze svojou podstatou nie je nahradou
Skody, ale aj z hladiska zasad spravodlivosti a zdujmov ochrany Ustavnosti, a preto vo

zvysnej Casti tstavny sud navrh na finanéné zadostucinenie zamietol.

V.

Stazovatel’ vo svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’
trovy konania jeho prdvnemu zastupcovi za dva pravne ukony s 20% DPH vo vyske

11 304 Sk.



Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatela vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania

okresnym stdom.

Pri vysSke nahrady trov pravneho zastupenia Ustavny sud vychddzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna tretina vypoctového zékladu. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana

zékladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.

Podla § 1 ods. 1 vyhlaSky €. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk.

Podl'a takto urenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci
a podanie vo veci samej 4 270 Sk za kazdy ukon podla ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
&. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 8 540 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani nahrady vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢&. 163/2002 Z. z., t.j. dva-krat 128 Sk,
ako aj 20% DPH vo vySke 1 760 Sk. Vo zvySnej Casti pozadovanym trovam pravneho

zastipenia Ustavny sud nevyhovel.
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Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto nalezu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2003
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