SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 9/01-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate vo veci podnetu Mgr. 1. Ch., bytom B.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. D. J., B., o poruseni jeho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu v Trnave vo veci sp. zn. 19 C 156/97,
povodne vedenej pod sp. zn. 12 C 219/95, dia 2. maja 2001 takto

rozhodol:
Zakladné pravo Mgr. I. Ch. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava vo veci sp.zn. 19 C 156/97,

povodne vedenej pod sp. zn. 12 C 219/95, porusSené bolo.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bolo 16. januara
2001 dorucené podanie Mgr. 1. Ch. (d’alej len ,,navrhovatel*), bytom B., oznacené ako
»Staznost’ na prietahy v sudnych konaniach ¢. k. 12 C 219/95 a 19 C 156/97 Okresné¢ho
sudu v Trnave*. Navrhovatel' je v konani pred Ustavnym sidom zastipeny advokatom
JUDr. D. J., B., ktorého si zvolil na zaklade vyzvy ustavného sudu z 25. januara 2001,
a plnomocenstvo pre ktorého bolo tstavnému sudu dorucené 8. februara 2001. Z obsahu
podania vyplynulo, Ze navrhovatel v iom namietal poruSenie svojho zakladného prava
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) na prerokovanie svojej
vect bez zbyto¢nych prietahov, k poruseniu ktorého malo dojst’ postupom Okresného sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 219/95, resp. 19 C 156/97 (sp. zn. 12 C 219/95
je povodné cislo konania a 19 C 156/97 je sucasné Cislo konania). V tomto konani sa
navrhovatel’ zalobou doSlou Okresnému sudu v Trnave 27.decembra 1995 domahal
nahrady Skody, ktord mu vznikla na zdravi a na jeho motorovom vozidle v dosledku
dopravnej nehody, ku ktorej doglo 20. januara 1994 v Bratislave. Uéastnikom nehody bol
cudzi Statny prisluSnik (Statny obfan Mad’arskej republiky — odporca v I. rade), ktory riadil
osobné motorové vozidlo svojej manzelky (slovenskej Statnej obcianky), majitel’ky
cestovne] kancelarie (odporca v II. rade), ktorej vozidlo sposobilo Skodu navrhovatelovi.
Nakol'’ko o Zalobe o ndhradu Skody podanej na Okresnom stide v Trnave v decembri 1995
doteraz rozhodnuté nebolo, navrhovatel’ poziadal, aby ustavny sud o jeho podnete rozhodol
nalezom tak, e: ,,Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, ze¢ Okresny sud Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 219/95 v spojeni s konanim sp. zn. 19 C 156/97 porusil
pravo Mgr. 1. Ch. priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod na prerokovanie veci o ndhradu

Skody bez zbyto¢nych prietahov.*

Ustavny sid podnet navrhovatel'a predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti a po zisteni, e spiha vSetky zdkonom predpisané naleZitosti upravené v § 20
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) a Ze nie si dovody na jeho odmietnutie



podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona, ho 14. februara 2001 uznesenim prijal na d’alSie
konanie. Po prijati podnetu na konanie sa ustavny sud 15. februara 2001 obratil na
predsednicku Okresného sidu v Trnave so Ziadostou o pisomné vyjadrenie k prijatému
podnetu navrhovatela. Z pisomného stanoviska predsednicky Okresného sudu v Trnave
z 27. februara 2001 (Spr 175/01) vyplynulo, ze: ,,prietahy v konani zapricinili aj samotni

ucastnici konania svojou nepritomnost’ou, sdm navrhovatel’ — 3x, odporcovia — 4x.*

Nakol’ko obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od Ustneho pojednévania,
ustavny sud o podnete navrhovatela podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom stde konal

a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednéavania.

I1.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa splni az pravoplatnym
rozhodnutim §tadtneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohladom svojich prav (II. US 26/95).

Pri rozhodovani, ¢1 vo veci doSlo k prietahom v konani, atym aj k poruSeniu
zakladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud zohl'adituje tri kritérid, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie sa UiCastnika konania

(2) a spdsob, akym sud v konani postupoval (3) — L. US 70/98, 1I. US 74/97.

Pre potreby konania o podnete navrhovatela Ustavny sud rozdelil celkova dobu
doterajSieho stidneho konania pred Okresnym sudom v Trnave na dve etapy, v ramci

ktorych posudzoval, ¢i doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podl'a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy.



1. Prva etapa — od 27. decembra 1995 do 19. novembra 1997

V uvedenom obdobi Okresny sid v Trnave vykonaval utkony nevyhnutné pre
pripravu konania a rozhodnutia o Zalobe navrhovatela (sp. zn. 12 C 219/95), akymi bola
ziadost' adresovana navrhovatelovi o doloZenie lekarskych sprav (3. januara 1996),
dorucovanie zaloby odporcom v I. all. rade aoverenie dorucenia (8. februdra 1996),
overenie adresy bydliska odporcu v I. rade — madarského $tatneho prislugnika na Urade
Mestskej policie v PieStanoch (15. februara 1996), ako aj ujeho manzelky, slovenske;j
Statnej obCianky (16. februdra 1996), resp. vyziadanie spisu tykajuceho sa dopravnej nehody
PZ 373/94 zPolicajného zboru — Spravy dopravnej policie Mestského velitel'stva
v Bratislave (16. februara 1996).

Dalsim tkonom Okresného sudu v Trnave, ktory sa netykal veci samej, bolo
postupenie navrhovatelove; veci Okresnému sudu v Trencine z dovodu miestnej
neprislusnosti podla § 105 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. K tomuto postapeniu

doSlo na zéklade navrhu pravneho zastupcu odporcu v II. rade z 21. februara 1996.

V postupenej veci navrhovatel’a bolo konanie na Okresnom sude v Trenc¢ine vedené
pod sp. zn. 17 C 194/96 a skoncilo sa tak, ze tento 15. augusta 1996 predlozil vec na
rozhodnutie Krajskému stdu v Bratislave podla § 105 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, nakol’ko s jej postipenim nesuhlasil. Krajsky sud v Bratislave 28. augusta 1996
rozhodol, Ze: ,,Nesuhlas Okresného sudu s postipenim veci je dovodny*, v dosledku coho
Okresny sud v Tren€ine 19. novembra 1997 vratil navrhovatel'ovu vec Okresnému sidu
v Trnave: ,,V sulade s pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. 8.

1996 €. k. 17 Nc 19/96-41, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 13. septembra 1997...%.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud posudil dobu, po ktort sa spis navrhovatel’a
nachéadzal na Okresnom side v Trencine, t. j. od 23. februara 1996 do 19. novembra 1997,
ako zbyto¢né prietahy v konani spdsobené postupom Okresné¢ho sudu v Trnave, nakol'ko
vyuzitie procesného opravnenia Okresného sidu v Trnave podl'a § 105 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku nebolo dévodné.



2. Druha etapa — od 20. novembra 1997 do 21. marca 2001

Po vrateni veci na Okresny sud v Trnave tato dostala sp. zn. 19 C 156/97. Ustavny
sud s pouzitim vysSie uvedenych kritérii zistoval, ¢i aj v tejto etape doSlo k zbytocnym
prietahom v konani. V sulade so svojou stabilizovanou judikatirou ustavny sud
predovsetkym bral do uvahy, Ze k zbyto¢nym prietahom v stdnom konani nedochédza len
neéinnostou sudu bez existencie zakonnych prekazok jeho dalsieho postupu (II. US 3/00),
ale Ze aj: ,nesprdvna cCinnost’ Statneho orgdnu mozZe zapriCinit poruSenie ustavou
zaruceného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ak... nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty
ohl'adne tych prav, kvoli ktorym sa osoba obratila na Statny organ, aby o jej veci rozhodol*

(IL. US 33/99).

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania pred Okresnym
suidom v Trnave je konanie o nihrade Skody na zdravi a motorovom vozidle, ktora
navrhovatel’ utrpel v désledku dopravnej nehody sposobenej cudzim Statnym prislusnikom.
Podla nazoru ustavného stidu uvedenu vec nemozno hodnotit’ ako mimoriadne pravne alebo
fakticky zlozitu, takze pre sudcu rozhodujuceho takéto spory by zvolenie optimalneho
procesného postupu a zabezpecenie dokazov nemalo predstavovat osobitny problém. Vo
veci predloZzenej na rozhodnutie plati stabilnd prdvna Uprava a uplatiiuje sa ustdlend

judikattra sadov.

Ustavny sud sa v tejto stvislosti zaoberal aj skutoénostou, 7e v danom pripade je
zalovanym v 1. rade cudzi §tatny prislusnik, a v stilade so svojou judikatirou (IL. US 26/95)
konstatoval, Ze hoci tato skutoénost moze sposobit’ uréitd zdihavost’ konania v dosledku
vykonavania procesnych ukonov, v sti¢innosti s organmi cudzieho §tatu sama osebe nie je
dokazom pravnej alebo faktickej zloZitosti veci. Z uvedeného dovodu nehodnotil vec, ktora
bola predmetom konania pred Okresnym sudom v Trnave, ako pravne a fakticky

mimoriadne zlozita.

2. Spravanie sa ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy.



Navrhovatel’ sa v konani pred sidnymi orgdnmi spraval aktivne a siCinnostne, napriklad
predlozil na vyzvu Okresného sudu v Trnave dokazy o strate na zarobku a vyske Skody na
motorovom vozidle (11. marca 1999). Okrem toho navrhovatel’ v uvedenom obdobi urgoval
konanie vo svojej veci vkonani pred Okresnym sidom v Trnave aj staZnostami
z 31. decembra 1998 a 29. decembra 1999, ktorymi sa obratil na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (toto ich nasledne postupovalo na vybavenie predsedom Okresného

sudu v Trnave, Okresného sudu v Trencine, ako aj Krajského stidu v Bratislave).

Pokial’ ide o Gc¢ast’ navrhovatel'a na vytycenych pojednavaniach, z piatich doteraz
nariadenych sa zacastnil na jednom (26. aprila 1999). Okresnému sidu v Trnave sa vSak ani
na jednom z piatich pojednavani nepodarilo zabezpecit' Ucast odporcu (-ov), pricom
s vynimkou prvého a posledného pojedndvania (12. marca 1999, resp. 20. marca 2001)
neboli v ziadnom z d’alSich vykéazané dorucenky u vSetkych Ucastnikov konania (v pripade
druhého pojednéavania konaného 26. aprila 1999 u odporcu I. stupna — mad’arského Statneho
prislusnika, v pripade treticho pojednavania 21. mdja 1999 takisto u odporcu v I. rade,
v pripade Stvrtého pojedndvania 30. juna 1999 nie su v sudnom spise zaloZzené Ziadne

doklady o doruceni predvolani).

Z uvedeného dovodu netcast’ navrhovatela na takto ,,pripravenych® pojednavaniach
vyraznym spdsobom neprispela (a ani nemohla prispiet) k predizeniu doterajsej dizky

sudneho konania o jeho veci pred Okresnym sidom v Trnave.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava navrhovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného Okresného sidu v Trnave. Pri skimani
toho, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu oznaceného zakladného prava, Gistavny
sud zistil, Ze tomu tak je, a to ako v dosledku jeho nekonania (bez existencie akejkol'vek
zakonnej prekazky), tak aj v dosledku jeho konania, ktoré vSak nesmerovalo k odstraneniu
pravnej neistoty navrhovatel'a vo veci, s ktorou sa obratil na sud. Pokial’ ide o zbyto¢né
prietahy v dosledku nekonania Okresného sudu v Trnave, ustavny sud zistil, ze k nim doSlo

od februara 1998 do februara 1999 (kedy bolo vytyfené prvé pojedndvanie vo veci).



V tomto obdobi sa Okresny sud v Trnave vyporiadal len s tym, ¢i pravny zastupca odporcu
v II. rade trva na svojom navrhu na prikézanie veci inému sudu (13. janudra 1998) a po tom,
¢o tento 21. januara 1998 oznamil, ze berie svoj navrh spat, Okresny sud v Trnave prvé
pojednavanie vo veci vyty¢il aZ na marec 1999 bez toho, Ze by jeho postupu v dalSom

konani branila nejaké zdkonna prekéazka.

Z tohto dovodu ustavny std vyhodnotil obdobie od februdra 1998 do februara 1999
ako zbytotné prietahy v konani vedenom pred Okresnym sudom v Trnave pod

sp. zn. 19 C 156/97, povodne vedenom pod sp. zn. 12 C 219/95.

V obdobi od marca 1999 do marca 2001 bolo na Okresnom sude v Trnave
uskuto¢nenych celkom 5 pojednavani (12. marca 1999, 26. aprila 1999, 21. méja 1999,
30. juna 1999, 20. marca 2001) a std vykonaval aj dalSie procesné ukony voci u€astnikom
konania. Hoci tato etapa konania Okresného sudu v Trnave (a ztohto ddévodu) nebola
poznamenana jeho celkovou necinnost'ou, tstavny stid hodnotil jeho postup z toho hladiska,
¢1 smeroval k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatel'a vo veci, s ktorou sa nan obratil,
nakol’ko za konanie, ktoré nevyvoldva zbytocné prietahy v sidnom konani, mozno
povazovat' len také, ktoré smeruje k odstraneniu pravnej neistoty UcCastnika stdneho
konania. Je nepochybné, Ze za takéto tkony sidu mozno povazovat’ aj uskutocnenie
pojednéavania vo veci po zisteni, Ze nafn samotni ucastnici konania (pripadne aj iné osoby)
dostali predvolanie (v lehote najmenej pat’ dni pred dilom, kedy sa ma pojednavanie konat’ —
§ 115 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Takto uskuto¢nené pojednévanie vytvara
predpoklady tucasti tych, ktori su ucastnikmi sidneho konania a len za sucinnosti s ktorymi
bude ,,ochrana ich prav rychla a u¢innd“ (§ 6 Obcianskeho stdneho poriadku). Takéto
pojednavanie mozno hodnotit’ ako postup sudu, ktory smeruje k odstrdneniu prévnej
neistoty éastnika konania (navrhovatela) vo veci, s ktorou sa obratil na sud. Ustavny sad
z tohto hl'adiska preskumal postup Okresného sudu v Trnave, a ako uz bolo uvedené vyssie,
zistil, ze z piatich uskutocnenych pojednavani, ku ktorym doslo v obdobi marec 1999 —
marec 2001, boli vykdzané doruCenky o predvolani u vSetkych ucastnikov konania len
v dvoch znich, ato v pripade prvého (konaného 12. marca 1999) a doteraz posledného

(konan¢ho 21. marca 2001). Pri ostatnych pojednavaniach neboli vykazané dorucenky bud’



vobec (Stvrt€é pojedndvanie 30. jina 1999), alebo u odporcu v I.rade (druhé a tretie
pojednavanie 26. aprila 1999, resp. 21. maja 1999). Ustavny std v svislosti s nedoruéenim
predvolania odporcovi v I. rade, cudziemu S$tditnemu prislusnikovi, zistil, Ze Okresny sud
v Trnave (a na rozdiel od Okresného sidu v Trenc¢ine) nevyuzil ani v jednom pripade
zmluvny mechanizmus doruovania pisomnosti v zmysle ¢l. 9 anasl. Zmluvy medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou T'udovou republikou o pravne;
pomoci auprave pravnych vztahov v obcCianskych, rodinnych a trestnych veciach
z 28. marca 1989 (oznamenie Federalneho Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 63/1990 Zb.),
ktorym by bol zabezpecil (v primeranej dobe) dorucenie predvolania odporcovi v I. rade, ale
opdtovne sa pokusal o zistenie adresy jeho pobytu na uzemi Slovenskej republiky na
Mestskej policii v Piestanoch (dopyt z 15. maja 2000), resp. na Krajskom riaditel'stve
Policajného zboru v Trnave — oddeleni cudzineckej policie (dopyt 15. maja 2000). Po tom,
¢o Mestska policia v PieStanoch 29.méja 2000 Okresnému sudu v Trnave napokon
oznamila, ze odporca v I. rade sa doCasne zdrziava na trvalej adrese svojej manzelky

v Piest'anoch, vSak pojednévanie vo veci nariadené nebolo.

V stilade s uZ citovanou judikatarou (IL. US 26/95) ustavny stud konstatoval, Ze zaver
o poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zaklada aj ,nedodrzanie postupu
v konani podla pravnych predpisov o pravnej pomoci pri doru¢ovani sidnych pisomnosti
a doziadani, ako aj neucelné vykonavanie jednotlivych procesnych ukonov konajiceho

sudu®.

Nakolko postup Okresného sudu v Trnave, ktory uskutocnoval pojednavania bez
toho, ze by niektorym, ¢i dokonca vSetkym ucastnikom stdneho konania vo veci
sp. zn. 19 C 156/97 bol na ne riadne dorucil predvolania, nesmeroval k odstraneniu pravne;j
neistoty navrhovatela v jeho veci, ustavny sud ho posudil ako dalSie zbytoné prietahy

v konani vo veci sp. zn. 19 C 156/97.

Ked'Ze po prerokovani podnetu navrhovatela Gstavny sud zistil, Ze vo veci sp. zn.
19 C 156/97, pdvodne vedenej pod sp. zn. 12 C 219/95, Okresny std v Trnave v obdobi od
februara 1996 do marca 2001 nepostupoval sposobom, ktory by viedol k odstraneniu



pravnej neistoty navrhovatela vo veci, s ktorou sa na sud obratil (pretoZze v obdobi od
februara 1998 do februara 1999 nekonal vobec, hoci mu v tom nebranila ziadna zakonna
prekazka, a aj v d’alSich obdobiach postupoval spdsobom, ktory mal za nasledok zbyto¢né
prietahy v konani), bolo potrebné rozhodnut tak, Ze zbytocnymi prietahmi v konani doslo

k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.



