SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 300/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. L. K., K., zastipenej advokatom JUDr. J. L., K., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 3 Em/1/2009

a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. L. K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 20. jila 2010
dorucena staznost MUDr. L. K. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Em/1/2009.

2. Stazovatelka svoju st'aznost’ odovodnila takto:

., Navrhom zo... 16. 03. 2009 podanym na Okresny sid... sa otec maloletej MUDr. S.
K... domahal, aby Okresny sud... nariadil sudny vykon rozhodnutia uloZenim pokuty matke -
stazovatelke, pripadne odnatim dietata za ucelom realizacie styku... sudkyna oznamila
predsedovi sudu... dovod na vylucenie jej osoby z prejednania a rozhodnutia predmetnej
veci... bola vec dna 25. 05. 2009 pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni... vysluch
vo veci bol vytyceny na den 16. 07. 2009. Tento sa neuskutocnil, nakolko navrhovatelka
a jej pravny zastupca pozadovali odrocit... Dalsi informativny vysluch vo veci bol vytyceny
na den 17. 09. 2009. Tento sa neuskutocnil. V uvedeny den sa uskutocnilo len pojedndvanie
vo veci 4 P/255/2008 o navrhu matky na zmenu upravy stretavania otca s mal. dietatom
a navrhu otca na zmenu upravy rodicovskych prav a povinnosti mal. dietatu. Prave po
skonceni tohto pojednavania sa mal o 13,30 hod. uskutocnit’ informativny vysluch vo veci
navrhu na vykon rozhodnutia. Je sice pravdou, Ze konania 4 P/255/2008 sa casovo vyrazne
natiahlo, oficidlny dovod preco sa informativny vysluch napokon neuskutocnil vSak uvedeny
nebol a nebol vytyceny uz ani termin dalsieho informativneho vysluchu. Nasledujuce Styri
mesiace sa vo veci nekonalo ato az do 26. 01. 2010, kedy Okresny sud... uznesenim
¢. 3 Em/1/2009-77 preniesol miestnu prislusnost’ na Okresny sud Trnava, nakolko doslo
k zmene trvalého bydliska maloletého dietata. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia
26.02. 2010 ¢. k. 8 CoE 16/2010 uznesenie Okresného sudu zrusil... Nakolko sa opdt
zmenili okolnosti rozhodujuce pre zaloZenie miestnej prislusnosti sudu - navrhovatelka sa
s maloletou z osobnych a pracovnych dovodov prestahovala do K., navrhovatelka podanim
zo dna 29. 03. 2010 navrhla prenesenie prislusnosti sudu z Okresného sudu... na Okresny
sud Kosice Il. Okresny sud... uznesenim... zo dna 07. 06. 2010 navrh na prenesenie
prislusnosti sudu z Okresného sudu... na Okresny sud Kosice Il zamietol. Navrhovatelka
podala proti tomuto uzneseniu odvolanie podanim zo dna 17. 06. 2010, o ktorom nebolo

doposial rozhodnuté.



Podanim zo dna 31. 05. 2010 sa navrhovatelka vyjadrila k oznameniu otca mal.

dietata tykajuceho sa jeho stretavania s maloletou., ktoré jej bolo dorucené dna 24. 05.

2010.“

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelky MUDr. L. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy..., ako aj jej pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu... v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Em/1/2009 porusené bolo.

Okresnému sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 3Em/1/2009 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

Ustavny sid... prizndva stazovatelke... primerané financné zadostucinenie v sume
3.320,- Eur (slovom tritisictristodvadsat eur), ktoré je jej Okresny sud... povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud... je povinny uhradit MUDr. L. K. trovy konania v sume 254,88 Eur
(slovom dvestopditdesiatstyri eur a osemdesiatosem centov) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatelky... “.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude) kazdy navrh predbeZne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila tdto podmienka, ak stazovatel

preukaze, ze tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

6. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 11. maja 2010 st’aznost’

na prietahy predsedovi okresného sudu, ktory na fiu odpovedal pripisom zo 6. jiina 2010.

7. Ustavny std opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podla § 62
ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stdoch®) povazuje za vycCerpanie uUc¢inného
prostriedku népravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude len v tom pripade, ak
stazovatel' poskytne prisluSnému sudu dostatoCny priestor na prijatie opatreni za ucelom
napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo
neefektivnou ¢innostou. Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola ustavnému suadu dorucena 20.
jula 2010, posudil ustavny sud podanie staznosti na prietahy podl'a zdkona o sudoch zo
strany staZovatel'ky iba ako formalny ukon, ktorému nemozno pripisat’ G€inky, ktoré¢ by
inak takato staznost’ mohla mat’, ak by predseda okresného stidu dostal primeranua lehotu na
prijatie opatreni proti zbyto&nym prietahom v napadnutom konani (podobne IV. US 74/05,
IV. US 48/06, 1I. US 101/06). V stvislosti s tym ustavny sud konstatuje, Ze vy&erpanie
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zadkon stazovatelke na
ochranu jej zékladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravnena

podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127



ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individuédlnej ochrany zakladnych prav

a slobdd pred ustavnym stidom.

8. Staznost' bolo potrebné odmietnut aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti,
pretozZe proti uzneseniu okresného sudu zo 7. juna 2010 (ktorym bol zamietnuty ndvrh
stazovatelky na prenesenie prislusnosti sudu z okresného sudu na Okresny sud KoSice II)
podala navrhovatelka odvolanie (pozri bod 2 in fine), o ktorom v sucasnosti — od 12. jula
2010 (t. j. v case dorucenia staznosti ustavnemu sudu sa posudzovany sudny spis na
okresnom siide uz nenachddzal) — rozhoduje Krajsky sid v Ziline (dalej len ,, krajsky sud*).
Postup krajského sudu vsak stazovatelka (kvalifikovane zastupena advokatom) v podanej
staznosti ani v jej petite nenamietala. Ustavny sid méze rozhodnit len o tom, coho sa
stazovatelka domdaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila

za porusSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy).

9.V doésledku odmietnutia st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al§imi poZiadavkami uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010



