SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 221/2011-42

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti S.P,D,E P,D,MP.,B,aA S, B, zastapenych
advokatkou JUDr. K. H., B., vo veci namietaného porusenia ich zadkladného prava na stidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Dolny
Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 834/1993 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. P., E. P, M. P. a A. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zakladnych slobdd postupom Okresného siidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 4
C 834/1993 porusené boli.

2.S.P,E.P,M.P.aA.S. priznava finanéné zadostucinenie v sume kazdému
po 7 000 € (slovom sedemtisic eur), ktoré im je Okresny sid Dolny Kubin povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit S. P., E. P., M. P. a A. S.
trovy konania v sume 464,28 € (slovom StyristoSestdesiatStyri eur a dvadsatosem centov)
na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. K. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
& k. IV. US 221/2011-25 z 2. juna 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom stde) na d’aldie konanie staznost’ S. P., E. P., M. P. a A. S. (dalej spolu aj
,stazovatelia®) v Casti, v ktorej namietali porusenie svojho zakladného prava zaruceného v
l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®) a prava
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej aj ,,okresny std“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 834/1993.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia boli od 11. oktobra 1993 ucastnikmi sudneho

konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 834/1993 v procesnom postaveni



odporcov; predmetom oznaCeného konania bolo rozhodovanie o Zalobe vo veci

vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam.

Stazovatelia v podstatnej Casti svojej staznosti uviedli:

LStazovatelia v 1. az 4. rade postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani
sp.zn.. 4 C 834/93 namietaju hrubé porusenie ich zdkladného prava - prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného cl. 46, ods. 1 a 48, ods. 2
Ustavy SR, ako aj ¢l. 6, ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a to z dovodu zbytocnych a vaznych sudnych prietahov v priebehu niekolkych rokov.
Z tohto dovodu staZovatelia namietaju aj poruSenie prdava garantovaného c¢l. 46, ods. 1
Ustavy SR.

V' priebehu od roku 1999 do zaciatku roku 2007, okrem jedného vytyceného
pojednavania (03. 06. 2003), porusovatel sa obmedzil iba na pisomnu komunikaciu so
Statnym archivom. Aj napriek tomu, Ze porusovatel’ mal uz v tomto case k dispozicii vSetky
podklady (vypisy z pk vlozky, kdpie pozemnokniznych map, vypisy z listov vlastnictva,
nadobudacie tituly, identifikacie parciel atd’.), ktoré mu umozZnovali vo veci riadne
rozhodnut’ niektorym zo zakonnych sposobov (kedZe sud nie je viazany ndvrhom
ucastnikov), bezdovodne bol vsak vo ved necinny.

Vo veci sa vystriedalo niekolko zdkonnych sudcov, ani jeden z nich vsak vo veci do
dnesného dna nevydal meritorne rozhodnutie. Vo veci bolo vykonané Siroké dokazovanie
(listinné, ohliadky na mieste samom), ktoré by odovodnovali vo veci meritorne rozhodnut.
V tejto suvislosti davame Ustavnému sidu SR do pozornosti, ze ani vytazenost siidov, prip.
nedostatocna personalna obsadenost sudu nemoze byt dovodom na tak vazne zdsahy do
zdkladnych prav ucastnikov konania tak, aby nebolo zabezpecené spravodlivé sudne
konanie bez zbytocnych prietahov. ...

Nakolko Okresny sud Dolny Kubin niekolkokrat a zdsadne a najmd bezdovodne
porusil zakladné prava stazovatelov - pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a pravo na nezavisly a nestranny sud tym, Ze vo veci sposobil niekolko vaznych a najmd
neodovodnenych a zbytocnych prietahov (ktoré sa pocitaju az na roky) a kedZe do
dnesného dna vo veci nie je pravoplatne a spravodlivo rozhodnuté, stazovatelia pocituju

zavaznii ujmu na ich zakladnych pravach garantovanych tak Ustavou SR, ako aj Eurdpskym



dohovorom pre ludské prava a zdkladné slobody a preto pozaduje od Ustavného siidu SR za
citované vazne porusSenie zakladnych prav Okresnym sudom Dolny Kubin priznanie
financného zadostucinenia vo vyske 15.000,- € (slovom pdtnasttisic eur) a to pre kazdého

LANTs

zo stazovatelov zvlast.

Stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud o ich staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Ustavnej staznosti sa vvhovuje.

2. Zakladné pravo stazovatelov P. S.PE..PM.aS A.., priznané v ¢l. 46, ods.
1 a 48, ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobéd bolo porusené postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani
vedenom pod sp. zn.: 4 C/834/93.

3. Ustavny sud SR prikazuje Okresnému siidu Dolny Kubin, aby v konani vedenom
pod sp. zn.: 4 C/834/93 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelom S. P., E. P, M. P. a A. S. Ustavny sid SR prizndva financné
zadostucinenie a to kazdému po 15.000,- € (slovom pdtnasttisic eur), ktoré je im Okresny
sud Dolny Kubin povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu.

5. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit' stazovatelom trovy prdavneho
zastupenia podla § 11, ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. a to za nasledujuce 2 ukony
pravnej pomoci za rok 2011 v celkovej vyske 553,28,- €: 1. prevzatie a priprava zastupenia
vo vske 247,- € + 4 x 7,41,- € éZ. pausal, 2. vypracovanie a podanie ustavnej staznosti
vo vske 247,- € + 4 x 7,41,- € rez. pausal, ktoré je povinny zaplatit na ucet advokatky

‘

JUDr. K. H. so sidlom B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

Po predchadzajiicej vyzve ustavného sidu sa k staznosti stazovatelov v pripise
sp. zn. Spr. 240/11 z 13. aprila 2011 vyjadrila JUDr. B. S., predsednicka okresného studu,
v ktorom popri chronologickom popise priebehu namietaného konania okrem iného uviedla:

., Vo veci bol diia 01. 07. 2010 vydany Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky
pod ¢ II. US 208/2010-34, kde Ustavny siud konstatoval, Ze vo veci vznikli prietahy
v konani.

S poukazom na uvedeny prehlad procesnych ukonov vo veci, konstatujem, Ze

v doterajSom priebehu konania v jednotlivych obdobiach vznikli prietahy. Ich pricinou vSak



bola aj neujasnenost samotného ndvrhu, pretoze navrhovatelka viackrat zmenila petit
Zaloby avsak v rozhodujucej miere maju na tuto skutocnost vplyv objektivne okolnosti
spocivajuce v nedostatocnom persondalnom obsadeni okresného sudu v rokoch 1996 - 2004
(pri planovanom pocte 11 sudcov pracovali v skutocnosti v roku 1996 - Siesti sudcovia,
vroku 1997 - styria sudcovia, v roku 1998 - piati sudcovia, od aprila roku 1999 piati
sudcovia a potom sa ich pocet zvysil na sedem, v rokoch 2000-2002 -siedmi sudcovia,
v roku 2003 - traja sudcovia, do septembra 2004 Styria sudcovia a ich pocet sa potom zvysil
na Sest, pricom vybavovali vsetky druhy agend). Odchodom sudcov a prichodom novych
dochadzalo k prerozdelovaniu jednotlivych spisov v zaujme zabezpecenia rovnomerného
zatazenia sudcov a preto vplyv na priebeznost vykondvania jednotlivych ukonov v tejto veci
mala aj osemnasobna zmena jej zakonného sudcu.

Konanie v predmetnej veci je v terajsom obdobi pod dohladom predsednicky sudu,
pricom od roku 2007 prietahy v konani zo strany zakonného sudcu neboli zistené ked sa
jedna o obtiazny vlastnicky spor. Pojednavania boli niekolkokrdt odrocované z dovodu

spravania sa procesnych stran. *

Po prijati staznosti na dalSie konanie okresny sud v pripise sp. zn. Spr. 452/11
z 15.jina 2011, podpisanom sudcom JUDr. P. B. poverenym plnenim uloh predsedu
okresného sudu, ustavnému sudu ozndmil, Ze netrvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednavanie, a tiez to, Ze medzi¢asom bolo namietané konanie pravoplatne skoncené.

Pravna zastupkyna st'azovatel'ov v podani z 29. jina 2011 tGstavnému sudu oznémila,
ze stazovatelia netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojedndvanie, pricom zaroven
tiez vyslovila nesthlas s ospravedliiovanim prietahov v namietanom konani predsednickou

okresného stidu a oznamila, ze stazovatelia zotrvavajii na svojom povodnom navrhu.
Na zéklade oznameni ucastnikov konania ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude upustil od Gstneho pojednavania vo veci, ked'ze dospel k zdveru, Ze od

neho nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.



Zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 4 C 834/93 ustavny sud zistil takyto priebeh
namietaného konania:

- 11. oktdbra 1993 Zalobkyna dorucdila okresnému sudu Zalobu (vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 4 C 834/93),

- 15. marca 1994 okresny sud poziadal Obecny trad v B. o podanie spravy tykajicej
sa pomerov pri uzivani nehnutelnosti a Zalobkynu vyzval na predlozenie identifikacie
parcely a kopiu pozemkovej mapy,

- 3. maja 1993 okresny sud poziadal Spravu katastra v D. (d’alej len ,,sprava
katastra*) o zaslanie podrobnej identifikacie parcely €. 3175/2, k. 0. B.,

- 30. maja 1994 zalobkyna zaplatila sadny poplatok za navrh,

- 15. jina 1994 bola zalobkyni dorucend vyzva na predlozenie LV 569, 510, 542,

- 4. jina 1994 okresny sud poziadal spravu katastra o ozndmenie skuto¢nej vymery
parcely ¢. 3175/2,

- 29. jala 1994 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
pre ucely urgencie spravy katastra a vykonania ohliadky,

- 1. augusta 1994 okresny sud urgoval spravu katastra na vybavenie doziadania,

- 11. augusta 1994 okresny sud vyzval zalobkyiiu, aby v lehote 15 dni doplnila
ucastnikov na strane Zalovanych,

- 29. septembra 1994 okresny sud uznesenim ulozil Zalobkyni zaplatit’ trovy ohliadky
a sticasne oznamil ucastnikom termin ohliadky 12. oktébra 1994,

- 29. septembra 1994 okresny sud opit’ urgoval spravu katastra,

- 7. oktobra 1994 Zalobkyha rozsirila okruh Zalovanych o Zalovaného S. P.
a zalovanu E. P.,

- 12. oktobra 1994 sa uskutocnila ohliadka,

- 10. januara 1995 okresny sud vyzval J. K. na dorucenie upraveného navrhu v 7
rovnopisoch v lehote 7 dni,

- 10. januara 1995 okresny sud poZziadal spravu katastra o zaslanie identifikacie
parciel,

- 27.januéra 1995 zalobkyna dorucila doplnenie okruhu tcastnikov,

- 6. aprila 1995 okresny sud uznesenim pripustil rozSirenie okruhu ucastnikov,



- 6. maja 1998 okresny sud vyzval zalobkyiiu, aby v lehote 15 dni predlozila
pozemnoknizny vypis na parcelu ¢. 3175/2 z PK vlozky ¢. 763, k. 0. B.,

- 8. juna 1998 okresny sud poziadal okresny urad, katastrdlny odbor o presnu
identifikaciu celej parcely ¢. 3175/2 PK vlozky €. 763, k. 0. B.,

- 27. februdra 1998 okresny sud vyzval stazovatel'ov, aby sa vyjadrili k doplnenému
navrhu zalobkyne,

- 21. jina 1999 zalobkyna dorucila ndvrh na zmenu petitu,

- 22. jana 1999 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito,

- 9. jula 1999 okresny sud poziadal Okresny sud Namestovo o zapozicanie spisov,
Statny okresny archiv o zapoZi¢anie spisu byvalého Statneho notarstva v Dolnom Kubine
sp. zn. IN 131/62 a I NZ 87/62,

- 3. augusta 1999 Okresny trad v Dolnom Kubine oznamil, ze suidom pozadované
spisy ¢. RP 980/89-maj a €. 1680/62 boli odovzdané do Okresného archivu v Dolnom
Kubine,

- 13. septembra 1999 okresny sud poziadal Okresny archiv v Dolnom Kubine
o zapozi€anie spisov €. RP 980/89-maj a ¢. 1680/62,

- 14. septembra 1999 §tatny archiv oznamil, ze zapoziciava spis ONV odbor PLVH
Dolny Kubin ¢. 1680/1962-212/A-10, zarovein oznamil, ze spis ¢. RP 980/89 nebol
odovzdany do archivu, nachddza sa tam len obal s pozndmkou, ze bol zapozicany 27. jila
1990 okresnému studu (zrejme Dolny Kubin, pozn.),

- 3. jina 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 30. september
2003,

- 24. novembra 2006 okresny sud poziadal spravu katastra; sudu boli dorucené
13. decembra 2006,

- 10. januara 2007 okresny sud poziadal kataster o zaslanie LV 55 a 569,

- 24. januara 2007 Sprava katastra v N. dorucila okresnému sudu ziadané LV,

- 30. januara 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito,

- 7. februara 2007 J. K. za zalobkyniu doru¢il navrh na zmenu petitu,

- 8. februara 2007 okresny sud zaslal ndvrh zmeny petitu staZzovatel'om,



- 19. oktébra 2007 okresny sud advokatovi JUDr. V. (pravnemu zastupcovi
zalovaného V. P. a stazovatel’ky M. P.) oznamil, Ze na jeho splnomocnenie nebude
prihliadat’, kym stazovatelia nevypovedia plna moc JUDr. S.,

- 7. februara 2008 JUDr. V. dorucil splnomocnenia udelené¢ mu Zalovanymi v 1., 2.,
5. a 6 rade,

- 12. februara 2008 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito pre
ucely vyjadrenia Zalobkyne k namietkam prednesenym pravnym zastupcom st'azovatelov,

- 7. marca 2008 pravny zastupca stazovatelov dorucil vyjadrenie stazovatel'ov
v 1. az 6. rade k zmene petitu zaloby,

- 25. marca 2008 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom okresny sid uznesenim
pripustil zmenu navrhu a odroc¢il ho pre ucely ohliadky miesta samého (ohliadka sa
uskutocnila 6. oktébra 2008),

- 6. februara 2009 okresny sud uznesenim pripustil vstup do konania dalSich
ucastnikov na strane st'azovatel'ov,

- 16. februdra 2009 okresny sud poziadal Okresny sud Namestovo, aby oznamil, ¢i
eviduje pozbavenie sposobilosti na pravne ukony M. P., jedn¢ho zo Zalovanych, a 20.
februara 2009 okresny sud vyzval M. P. na dokladovanie, na zaklade akej skutocnosti je
ustanovena za opatrovni¢ku M. P.,

- 2. marca 2009 pravny zastupca stazovatelov dorucil okresnému sidu odvolanie
stazovatel'ov proti uzneseniu zo 6. februara 2009; po zabezpeceni vyjadreni ucastnikov
konania bol spis 10. jina 2009 predlozeny Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud®), ktory o odvolani stazovatel'ov rozhodol uznesenim sp. zn. 10 Co 160/2009
z 30. septembra 2009 tak, ze ho odmietol (spis bol okresnému sudu vrateny 16. oktdbra
2009),

- 11. novembra 2009 okresny sud ziadal informécie z Okresného stidu Namestovo, ¢i
je pravoplatne skoncené dedic¢ské konanie po porucitelovi V. P...; Okresny sud Namestovo
doruc¢il okresnému stdu 16.novembra 2009 osvedcenie o dedi¢stve po V. P. ¢. 1
D/588/2008,

- 11. januara 2010 sa uskutocnilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na 8. februar
2010,

- 12. januéra 2010 pravny zastupca Zalobkyne dorucil okresnému zmenu navrhu,



- 8. februara 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 12. maj 2010,

- 12. m4ja 2010 sa vo veci konalo pojednavanie za tcasti, ktoré bolo odrocené na
7. jun 2010; toto pojednévanie bolo nasledne zrusené a odrocené na 23. jun 2010,

- 23. jana 2010 sa konalo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na 26. jul 2010 (toto
bolo nésledne zrusené),

- 9. augusta 2010 okresny sud uznesenim rozhodol o pripusteni d’alSieho ucastnika do
konania,

- 9. septembra 2010 okresny sud nariadil pojedndvanie na 27. september 2010, ktoré
bolo odro¢ené na 7. februar 2011 a nasledne zruSené na ziadost pravneho zdstupcu
stazovatel'ov,

- 14. februara 2011 sa konalo d’alSie pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 10. marec
2011,

- 20. aprila 2011 okresny sud na pojedndvani vyhlasil dokazovanie za skoncené
a odroc¢il hona 11. maj 2011,

- 11. maja 2011 bol vyhlaseny vo veci rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’

3.jana 2011.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred Gistavnym sidom je rozhodovanie o st'aznosti stazovatel'ov,
ktorou namietaji porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 834/1993.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) k pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’

(napr. I1. US 55/98, 1. US 146/03).

Judikatira ustavného sudu a ESLP sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmé podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika a postup
sudu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.
UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je

odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S§tdtnom orgéne sa pravna neistota
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osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty
dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu.
Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01,

L. US 251/05).

Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze namietané konanie,
ktor¢ho predmetom bolo rozhodovanie o zalobe vo veci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, nemozno po pravnej stranke vzhl'adom na existenciu
bohatej a v zdsade ustalenej judikatury vSeobecnych sudov k tejto problematike povazovat
za zlozité. Po faktickej stranke tstavny sud pripusta urcita zloZzitost' prejedndvanej veci
vzhl'adom na pocet ucastnikov konania, ako aj rozsah dokazovania, ktoré bolo potrebné
v zaujme objektivneho zistenia skutkového stavu vykonat’, ale zaroven zdoOraziuje, Ze
ziadna faktickd zlozitost veci nemoéze ospravedlnit skutoCnost, Ze okresny sud
v namietanom konani pravoplatne rozhodol az po uplynuti takmer 18 rokov od podania
zaloby. Ustavny sud v tejto suvislosti vzal do uvahy aj skutoénost, Ze na zloZitost’ veci ako
dovod na ospravedlnenie zjavne neprimeranej dizky namietaného konania nepoukézala

vo svojom vyjadreni ani predsednicka okresného sudu.

Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov konania, Gistavny sid po analyze
spisu dospel k zaveru, Ze im nemoZzno pripisat’ na tarchu podiel na vzniknutych prietahoch
v konani, ked’Ze na nariadenych pojednavaniach sa zucastnovali a poskytovali okresnému
sudu v priebehu konania potrebnu suc¢innost, na vyzvy okresného sudu reagovali v nim

urcenych lehotach, resp. v primeranom case.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v namietanom konani
a v tejto suvislosti konstatoval, ze v jeho priebehu doslo k viacerym obdobiam aj dlhodobe;j
neodovodnenej necinnosti (napr. obdobie od 6. aprila 1995 do 19. marca 1998,
od 14. septembra 1999 do 3. juna 2003, resp. od 3. juna 2003 do 24. novembra 20006),
pricom v zdsade konanie ako celok bolo poznacené neefektivnou €innostou, ¢o potvrdzuje

skuto¢nost’, Zze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté po takmer 18 rokoch od zacatia
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konania, Co je z ustavnopravneho hl'adiska neprijatelné a neospravedlnitelné (obdobne
pozri IV. US 160/03, IV. US 19/04, IV. US 261/07). Na tomto zavere ni¢ nemeni
skutoCnost’, ze k zvySeniu efektivity c¢innosti okresného sidu doslo v obdobi po
nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢&. k. II. US 208/2010-34 z 1. jula 2010,
ktorym ustavny sud okrem iného uloZil okresnému sidu konat’ v namietanom konani bez

zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 834/1993 doslo k zbytocnym prietahom, ateda aj
k poruSeniu zdkladn¢ho prava stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez
zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Ustavny sud uz v ramci svojej doterajsej judikatry viackrat vyslovil, e k poruseniu
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy by nepochybne doslo vtedy,
ak by komukol'vek bola odmietnuta moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, t. j. ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom névrhu (zalobe)
fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US35/98, II. US 8/01). Spdsobenie zbytoénych
prietahov v konani sidom moZe sice zalozit’ poruSenie zdkladného prava ucastnika sidneho
konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 prvej vety
ustavy, ale neznamena spravidla aj odmietnutie spravodlivosti majuce za nasledok
porusenie zakladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy (II. US 8/01). Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov teda v zdsade nespadd pod ochranu ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pokial’ jeho porusenie nedosahuje taku intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu (naymd predmet konania, teda ¢o je pre stazovatela
v stdvke, stav namietaného konania v ¢ase rozhodovania ustavného sudu a pod.) by bolo

mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).
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Vychadzajic zpredmetu namietaného konania (rozhodovanie o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemku) a predovSetkym skutocnosti, ze
v ¢ase rozhodovania o staznosti bolo namietané konanie uz pravoplatne skoncené, istavny
sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je potrebné pre ucely efektivnej ochrany
stazovatel'ov vyslovit’ aj porusenie ich zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a preto

v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku toho nélezu).

IV.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatelia sa tieZ domadhali, aby ustavny sud okresnému sudu ulozil konat
v namietanom konani bez zbytocnych prietahov. V Case rozhodovania o staznosti bolo
namietané konanie uz pravoplatne skoncené, a preto uz bolo bez pravneho dévodu vyhoviet’

tejto Casti navrhu stazovatel'ov (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V zmysle ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud
mozZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aZnosti, priznat’® tomu, koho prava alebo

slobody boli porusené, primerané financné zadost'uinenie.

Stazovatelia Ziadali, aby im tUstavny sud priznal primerané financné zadostucinenie
v sume kazdému po 15 000 € s poukazom na zdvaznost’ porusenia ich zakladnych prav, ako

aj dlhotrvajuci stav ich pravnej neistoty.
Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad

spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Zohladiujic predovietkym celkova dizku namietaného konania (takmer 18 rokov),
obdobie neoddévodnenej necinnosti a neefektivnost’ postupu okresného sudu ustavny sad
dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume
7000 € kazdému zo stazovatelov primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2

vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatelom uhradu trov konania v savislosti s ich pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. K. H.; pri rozhodovani o Uthrade trov konania vychadzal
z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2010, ktora bola 741 €, ked’Ze iSlo o tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2011.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie
staznosti) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 16 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*), a to
dvakrat po 123,50 € za kazdy uUkon pravnej sluzby (270 €) a dalSich 123,50 € za
zastupovanie d’alSich ucastnikov (v zmysle § 13 ods. 2 vyhldsky), ¢o spolu s rezijnym
pauSalom osemkrat 7,41 € predstavuje celkovi odmenu v sume 464, 28 € (bod 3 vyroku

tohto nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. jula 2011
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