SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 86/2018-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februara 2018
predbezne prerokoval staznost' ||| | | BB ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odhatia
slobody a Ustav na vykon vizby, | | | | BB, z2stpeného advokatom JUDr.

Jozefom Saboom, advokatska kancelaria, Obchodna 6, Secovce, vo veci namietaného
porudenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14 S 59/2016

z 26. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
14. novembra 2016 doruéena staznost ||| G (I2l¢j len ,,staZovatel*) vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*), €l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej

len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.



14 S 59/2016 z26. septembra 2016 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie). Staznost’ bola

odovzdana na postovu prepravu 10. novembra 2016.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby - (dalej len ,,ustav®),
kde bol zaradeny pre ucely vykonu trestu do ustavu so strednym stupiiom strazenia. Trest,
ktory vykonava, mu bol uloZeny sudmi v Ceskej republike. Pogas vykonu trestu v Ceskej

republike mal vZdy povol'ované kontaktné navstevy.

2.1 Ziadostou z 26. aprila 2016 sa stazovatel domahal povolenia kontaktnej
navstevy pribuznych a blizkych rodinnych priatel'ov. Uviedol, Ze sice pocCas vykonu trestu
v Ceskej republike bol umiestneny v oddiele s bezpetnostnym rezimom, aviak nie kvoli
obligatornym doévodom, ale vylu¢ne len z dovodov preventivno-bezpecnostnych, a preto
neexistuje legitimny dovod uplatiiovat’ proti nemu obmedzenia nezodpovedajice nalichave;j
spolocenskej potrebe. V ziadosti d’alej poukazal na konkrétne rozhodnutia Europskeho stidu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) tykajice sa navstev odsudenych a tiez na to, Ze je
vystavovany ponizujucemu zaobchadzaniu drZzanim v cele az 23 hodin denne s tym, Ze
pozadovana navsteva prispeje k jeho psychickej pohode a zachovaniu dusSevnej stability
(¢o je podla judikatiry ESLP nenahraditelnou podmienkou reSpektovania stikromného

Zivota).

2.2 Rozhodnutim riaditela tstavu sp. zn. UVTOSaUVV-1-591/11-2016 z 3. juna
2016 (dalej len ,rozhodnutie riaditela Ustavu®) bola Zziadost' staZovatela zamietnuta
s poznamkou ,, Navstevu zrealizovat’ bez priameho kontaktu s matkou a bratom*, v doésledku
¢oho nemal stazovatel’ ziadnu navstevu, ked’ze jeho blizki a aj on sam psychicky trpia pri
vykondvani ndvstevy inym ako norméalnym l'udskym kontaktom, a teda blizki staZovatela

pri neschvaleni navstev kontaktnym spdsobom nenavstevuju.

2.3 Rozhodnutie riaditela ustavu st'aZzovatel’ napadol spravnou Zalobou zo 4. augusta

2016 podanou krajskému sudu.

2.4 Uznesenim krajského sudu ¢. k. 14 S 59/2016-43 z 26. septembra 2016 bolo

konanie o spravnej zalobe zastavené a vec bola postipend prokuratorovi Krajskej



prokuratiry v Trnave (dalej len ,,prokurator*). Krajsky std konstatoval, ze ,,rozhodovaci
proces, ktorého vysledkom je vydanie vyssie uvedeného rozhodnutia, patri do pravnej
upravy verejného prava trestnopravneho charakteru a nie je mozné takéto rozhodovanie
povazovat za rozhodovanie spravneho orgdanu v oblasti verejnej spravy . Dalej krajsky sud
konStatoval, Ze v pripade stazovatel'a sa navSteva priamym kontaktom podla § 18 ods. 2
pism. e) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z.,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odinatia slobody v zneni neskorSich predpisov,
spravidla nevykondva. Rozhodnutie riaditela ustavu oznacil za nie typicky individudlny
spravny akt, ktory preto nepodlicha preskimaniu spravnym sudom, a naznacil

neobmedzenost’ spravneho uvazZenia riaditel'a Gstavu.

3. Podla stazovatela krajsky sud nijakym sposobom nereagoval na jeho
argumentaciu uvedenu v spravnej zalobe. Stazovatel' v d’alSom po citacii znenia dotknutych
clankov ustavy, listiny a dohovoru poukazuje na rozhodovaciu prax ESICP, Gstavného studu,
ako aj Najvyssiecho spravneho sudu Ceskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®)
v stvislosti s vykladom pravnej normy, nepripustnostou absolutneho spravneho uvazenia
a moznostou jeho sudneho prieskumu, zasadou extenzivneho vykladu prav, aplikdciou
principu efektivity ochrany prav, pravom na sikromie a judikatarou ESCP vztahujucou sa
k navs§tevdm véznenych osob, ako aj nepripustnostou vyluky zo sudneho prieskumu tych
aktov vdzenskej sluzby, ktoré sa dotykaju zakladnych prav a slobod, resp. obCianskych prav

a zavazkov vaznov.

3.1 Podl'a nazoru stazovatela napriek skutoCnosti, Ze odopretie sudnej ochrany
vo veciach prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy je dovolené v pripade
ustanovenom zakonom, tento postup nie je namieste v pripade, ak ide o rozhodnutia, ktoré
sa tykaju zakladnych prav a slobod. Ustavna norma (Gl. 46 ods. 2 ustavy) ziadnym
spdsobom neurcuje, v akom type siidneho konania a na zdklade akého navrhu maji stdy
takéto rozhodnutia preskimavat, a ani sa nezmietniuje o duchu rozhodnuti, ktoré by mali byt
(aj z tohto dovodu) vylucené zo sudneho preskiimavania, pretoZze smeruje vyluéne k ich
obsahovej stranke a jej prostrednictvom k zakladnym pravam alebo sloboddm. V dosledku
toho v pripade, ked’ sa rozhodnutie spravneho organu (bez ohl'adu na jeho druh ¢i formélne

oznacenie) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobod, z prdvomoci sudov nesmie byt’



vylicené. Vychadzajac z uvedeného je preto ulohou sudu zistovat, ¢i rozhodnutie
spravneho orgéanu, zdkonnost' ktorého ma byt predmetom sudneho preskimavania, je
vzhl'adom na jeho obsah sposobilé tykat’ sa zdkladnych prav alebo slobdd. V pripade, ak sud
zisti, ze to tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt vylucené¢ zo sudneho preskiimania.
Z uvedeného vyplyva, Ze samotny druh, resp. formalne oznacenie rozhodnutia spravneho
organu nemo6zu byt samé osebe jedinym a rozhodujucim dévodom na odmietnutie jeho
sudneho preskiimavania. Zakladnému pravu uvedenému v ¢l. 46 ods. 2 ustavy preto
zodpoveda taky postup sudu, v ramci ktorého hodnoti nielen formalne znaky rozhodnutia
predlozen¢ho mu na stidne preskimanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom
nedotyka niektorého zo zékladnych prav alebo slobod ucastnika konania. Postup sudu, ktory
zanedbal niektory z tychto prvkov, zaklada poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 2

ustavy (I1. US 50/01).

3.2 S odkazom na principy vysadného postavenia prava a zdkazu svojvole, ktoré stoja
v pozadi vécSiny ustanoveni dohovoru, dospel ESCP k zaveru, Ze pristup k sudu je
inherentnym prvkom zéaruk zakotvenych v €l. 6 dohovoru. Kazdy, kto poklada urcity zasah
do vykonu niektorého zo svojich prav obcCianskeho charakteru za nezédkonny, musi mat’
moznost’ obratit’ sa na sud spifiajuci poziadavky ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (Le Compte, Van
Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981). Pojem ,,ob¢ianskych prav a zavazkov*
uvedeny v €l. 6 ods. 1 dohovoru ma autondémnu povahu. Nemdze byt interpretovany iba
odkazom na vnutro§titne privo zainteresovaného §tatu. Clanok 6 ods. 1 dohovoru sa
aplikuje nezavisle od verejnopravneho alebo sukromnopravneho postavenia stran v spore,
ako aj od povahy zakona upravujuceho ,,spor®, o ktory v danej veci ide. Postacuje, aby
vysledok konania bol rozhodujuci pre prava a zaviazky sukromného charakteru (X. proti

Francuzsku z 31. 3. 1992).

3.3 Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, ze ESLP konStantne zdoraziiuje, ze predmetom
,sporov* podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze byt bud’ sama existencia ,,ob¢ianskeho prava®,
alebo tiez jeho rozsah a podmienky (sposob) vykonu (Ganci proti Taliansku z 30. 10. 2003

tykajlci sa prav vdzna, Procola proti Luxembursku z 28. 9. 1995).



3.4 V suvislosti s rozhodovanim o staznostiach vdznenych oséb ESLP vobec
nerozliSuje, ¢1 k zadsahu doslo konanim §tatu (vdznice) alebo nevyhovenim ziadosti vdznene;j
osoby, ktorou sa urcitého prava (aj nenarokového) domahala. V tejto suvislosti mozno
poukdzat’ na rozsudok vo veci Kalda proti Estonsku z 19. januara 2016 tykajici sa ziadosti
odsudeného o pristup k vybranym internetovym strankam, rozsudok vo veci Giszak proti
Pol'sku z 29. novembra 2011 tykajuci sa ziadosti odsudeného o povolenie navstevy chorej
dcéry v nemocnici a Ucasti na pohrebe, ako aj na rozsudok vo veci Beier proti Nemecku
z 22. januara 2008 tykajaci sa ziadosti odsudeného o povolenie mat’ v cele CD prehravac
a zariadenie pre videohry. Vo vSetkych tychto pripadoch skimal ESIP okrem ot4dzok
legality a legitimity najmd zavaZznost dovodov na zamietavé stanoviskd v suvislosti
s povinnostou presvedC¢ivo dokazat, Ze nevyhovenie ziadostiam stazovatelov bolo

nevyhnutné v demokratickej spolocnosti.

3.5 Z judikatiry ESLCP vo vztahu k zasahovaniu do (v podstate) akychkol'vek
pravnych oblasti (sfér) véznenych osob vyplyva, Ze sa dotykaji ,,ob¢ianskych prav
a zaviazkov* v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Akékolvek obmedzenia navstev,
monitorovanie koreSpondencie, obmedzovanie telefonovania ¢i1 zaujmu na volnocasovych
aktivitdich si zasahom do prava na sukromie (Khoroshenko proti Rusku z 30. 6. 2015,
Oprieyev proti Rusku z 9. 10. 2008, Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2010, Petrov proti
Bulharsku z 22. 5. 2008, Beier proti Nemecku z 22. 1. 2008). Obmedzujice prostriedky
(putd a podobne), osobné prehliadky, podmienky detencie, zodpovedajuca strava, osobitny
rezim vykonu trestu mézu byt zdsahom do prava nebyt vystavovany ponizujucemu

zaobchadzaniu.

3.6 V sulade s judikaturou ESLCP je aj rozhodovacia prax ¢eskych spravnych sudov

v otazkach vizenstva.

3.7 Z rozsudku najvysSieho spravneho sudu €. k. 8 As 53/2011-73 z 21. februara
2012 vyplyva, Ze za spravne rozhodnutie, ktoré moze byt napadnuté Zalobou v sprdvnom
sudnictve, mozno povazovat’ aj neformalne ozndmenie, pokial’ nim spravny organ odmietne
vyhoviet’ nejakému subjektivnemu pravu ziadatel'a. Neformalny ukon, ako napr. ozndmenie,

je v materidlnom zmysle rozhodnutim, ak ide o materidlne vyznamny postoj k ziadosti



dotykajucej sa subjektivneho prava ziadatel'a. Najvyssi spravny sud konStatoval, Ze pokial’
by bola ziadost’ vdzna o vydanie dokladov zamietnut4, hoci aj neformalnym oznamenim
s materidlnymi uc¢inkami, preto, ze vysvetlenie dovodov Ziadosti absentovalo, postupoval by
viazensky ustav chybne a vdzenl by sa mohol domahat’ ndpravy spravnou Zalobou a ako

spravny organ by oznacil prislusny vazensky ustav.

3.8 V rozsudku najvysSieho spravneho sudu €. k. 9 Aps 1/2011-93 z 12. januéra
2012, ktory sa tykal zaradenia odstidené¢ho do oddelenia so zosilnenym stavebno-
technickym  zabezpeCenim (ekvivalent oddielu s bezpeCnostnym rezimom), sa
predovsetkym vymedzili predpoklady aktivnej legitimacie odsudeného, ktora je danéd vzdy,
ked’ sa jednostranny ukon organu verejnej moci v konkrétnej veci zdvidzne a autoritativne
dotyka jeho pravnej sféry. Dalej sa tu spochybnila G&innost podnetu prokuratorovi
vykondvajuicemu dozor v miestach vykonu trestu, kedZze nejde o riadny opravny
prostriedok, ktory ma predchddzat spravnej Zalobe. Nespochybnené zostalo to, ze ide

o problematiku spravneho sudnictva.

3.9 Z rozsudku najvysSieho spravneho sudu €. k. 5 As 67/2012-37 zo 17. méja 2012
vyplyva, Ze tkony, ktorymi védzenské organy zasahuju do prav a povinnosti odstdenych,
su ukonmi verejnej spravy, teda viazenské organy konaju ako spravne organy. Osobitne bolo
zdoraznené, Ze aj napriek uzkej suvislosti Cinnosti vdzenskych orgénov pri zaistovani
vykonu odnatia slobody odsudenych s trestnym konanim a aj napriek urcitej zdkonom
vymedzenej pravomoci sudov rozhodujucich v trestnom konani a prokuratir tykajucich sa
vykonu trestu odnatia slobody, vdzenské organy nevykondavaju tuto ¢innost’ ako organy
¢inné v trestnom konani, a preto je potrebné povazovat’ tuto ¢innost’ v rozsahu, v akom sa

nou zasahuje do prav a povinnosti odsudenych, za vykon verejnej spravy.

3.10 Pravomoc spravnych sudov v otdzke zdsahov do pravnej sféry odsudenych zo
strany vizenskych organov konstatoval aj Ustavny sid Ceskej republiky v uzneseni sp. zn.

I11. US 283/12 z 5. aprila 2012.

3.11 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v uzneseni sp. zn.

2 S70 20/2012 zo 16. januara 2013 v savislosti so Zalobou odstdeného proti rozhodnutiu



riaditel'a Gstavu o nepovoleni pouZivania notebooku uviedol, ze sudne preskimatel'né su aj
rozhodnutia, ktoré neboli vydané v spravnom konani, a to za podmienky, ze zakladaju,
menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo
ktorymi moézu byt prédva, prdvom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych
a pravnickych osob priamo dotknuté. Na ziklade uvedeného aj neformdlne rozhodnutie
riaditela Ustavu o zamietnuti Zziadosti odstideného o pouzivani notebooku moéze byt

sposobilym predmetom sudneho prieskumu.

3.12 Na zaklade dosial’ uvedenych argumentov vyjadruje st'azovatel nazor o Gstavne;j
neudrzatel'nosti ojedinelého a bliz§ie neoddévodneného stanoviska krajského stdu, podla
ktorého rozhodovanie o pravach a povinnostiach odstideného patri do oblasti upravy
verejného prava trestnopravneho charakteru, ktoré nie je mozné povazovat’ za rozhodovanie
organu verejnej spravy, a dodrziavanie zakona pri realizacii vykonu trestu ma prisluchat’
vyluéne prokuratorovi vykondvajucemu dozor nad zachovanim zdkonnosti v miestach, kde
su drzané osoby pozbavené osobnej slobody. Toto stanovisko uz na prvy pohl'ad odporuje
judikatare ESLP, najvysSieho spravneho sudu, najvysSieho sidu a v neposlednom rade
oznacenym Clankom ustavy, listiny a dohovoru. Z tychto ustanoveni je zrejme, Ze
z pravomoci sudov nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobdd, resp. obCianskych prav a zédvizkov (je pritom irelevantné, v akom postaveni
sa dotknuta osoba nachadza, teda ¢i ide o odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody,

ktorého pravnej sféry sa dotyka rozhodnutie vizenskych organov).

3.13 Vo vykonavacom konani podla Stvrtej Casti Trestného poriadku v suvislosti
s vykonom trestu odiatia slobody rozhoduju sudy vylu¢ne o nariadeni vykonu trestu,
odklade vykonu trestu, zmene sposobu vykonu trestu, preruseni vykonu trestu, upusteni od
vykonu trestu, zapocitani vdzby a trestu, premene zvysku trestu odnatia slobody na trest
domaceho vizenia, podmieneCnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, vykone
podmienecného trestu odnatia slobody s probaénym dohladom, vykone podmiene¢ného
trestu odnatia slobody a vykone podmienecne zastavené¢ho trestného stihania. Prislusnost’
stdov na rozhodovanie veci vo vykondvacom konani v stvislosti s vykonom trestu odnatia
slobody je stanovend taxativne a nezahfiia preskimanie rozhodnuti ustavov na vykon trestu

dotykajucich sa pravnej sféry odsudenych.



3.14 Podla stazovatela v materidlnom ponimani je verejna sprava cinnostou
Statnych alebo inych verejnych institacii, ktord svojim obsahom nie je ani Cinnostou
zakonodarnou, ani sidnou. Verejné sprava je realizovana vykondvanim zdkonov alebo inou
¢innost'ou vo verejnom zaujme osobami, ktoré nie su nezavislé. Verejnad sprava je sprava,
ktorej cielom je sprava verejnych veci, vykonava sa vo verejnom zaujme a je prejavom
verejnej moci v State. Pravna tedria v tejto stvislosti hovori o tzv. vrchnostenskej verejnej
sprave. Verejna moc je moc spdsobila autoritativnym spOsobom ovplyvnit pravne
postavenie fyzickej alebo pravnickej osoby (t.j. sukromnej osoby), ktora nie je
v rovnocennom postaveni voc¢i vykonavatel'ovi verejnej spravy. Sikromna osoba je povinna
verejno-mocensky prejav vole vykonavatela verejnej spravy reSpektovat a vykonavatel
verejnej spravy je opravneny ju k tomu i1 donucovat’ verejno-mocenskymi prostriedkami.
Vykonavatelia verejnej spravy majui postavenie vykondavatelov verejnej moci.
Z materidlneho hladiska verejna sprava predstavuje druh CcCinnosti, ktort uskutociuju
vykonavatelia verejnej spravy. Tato Cinnost’ nema charakter zakonodarnej, ale ani sidne;j

¢innosti.

3.15 Ustavy na vykon trestu odiiatia slobody, resp. osoby v sluZobnom pomere
so Zborom vézenskej a justicnej straze rozhoduju autoritativnym spdésobom o rozsahu
a obsahu subjektivnych prav alebo povinnosti odstdenych. Takato kompetencia im
vyslovne vyplyva zo zdkona a vysledkom tejto Cinnosti je rozhodnutie v konkrétnej veci
smerujuce proti konkrétnemu odsudenému. Ide preto o individudlne spravne akty vydané
v oblasti verejnej spravy a nesporne vo verejnom zaujme. NavySe Ustavy na vykon trestu
odnatia slobody nekonaja v stvislosti s vykonom prav a povinnosti odsudenych vo vykone

trestu ako organy ¢inné v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku a contrario).

3.16 Podl'a stazovatel'a rozhodujucim nedostatkom pravneho nazoru krajského suadu
vyc¢lenujiiceho rozhodovanie o zdkladnych pravach a slobodach odstidenych spod ochrany
spravnych sudov a radiace ho vylu¢ne prokurdtorovi v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) a § 18
zékona €. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov je upretie prava
odsudenych na sudnu ochranu a pristup k sudu, a to bez zohl'adnenia ddsledku takéhoto

nazoru, ktorym je ponechanie tychto 0s6b bez ochrany garantovanej ozna¢enymi ¢lankami



ustavy, listiny a dohovoru, ked’Ze v sustave vSeobecnych sidov neexistuje iny sud, ktory by
o ochrane zakladnych prav a slobod odstdenych rozhodoval. Kazdy, teda aj odstdeny
tvrdiaci, Ze bol na svojich zdkladnych pravach a slobodach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, ma pravo na preskiumanie zdkonnosti takéhoto rozhodnutia nezavislym
a nestrannym sudom. Prokurator atribity nezavislého a nestranného sidu nema a nemoze
suplovat’ sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ¢l. 36
ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V Slovenskej republike vykonavaji stdnictvo
nezavislé a nestranné sudy oddelene od inych Statnych orgdnov, rozhoduju
o ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach a preskimavaji aj zadkonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy (Cl. 142 ods. 1 ustavy). Ak nie je dand pravomoc iného
vSeobecného sudu na rozhodnutie o Zalobe odsudeného namietajuceho zdsah do jeho
pravnej sféry rozhodnutim (opatrenim, necinnostou ¢i inym zasahom) Ustavu na vykon

trestu odnatia slobody (resp. 0s6b konajucich v jeho mene), st prislu§né spravne sudy.

3.17 Stazovatel pozaduje priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia v sume
1 700 €, kedZe podla jeho ndzoru porusenie prav bolo vzhladom na judikatiru ESLP
osobitne svojvol'n€, hrubé a nepredvidatel'né a ide o jedno z najvaznejSich poruseni ustavy,
listiny a dohovoru. Dalej je podstatné, Ze porusenia sa dopustil sud, ktorého tlohou je prave
opak. Porusenie zakladnych prav dolieha na stazovatel’a osobitne nepriaznivo, trpi pocitom
bezmocnosti, menejcennosti a doSlo u neho v podstate k negovaniu dovery v moznost
poskytnutia spravodlivosti. Napokon poukazuje na to, Ze porusenie jeho zakladnych prav
nie je mozné reparovat len zruSenim napadnutého uznesenia, ked’Ze pocity utrpenia
sposobené odd’al'ovanim poskytnutia sudnej ochrany a ich prezitie nie je moZzné navratit’

spat’ a zhojit’ inak ako priznanim finanéného zadost'ucinenia.

4. Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 14S 59/2016-43 zo dna 26.9.2016,
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces a na pristup k sudu podla
¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajskeho sudu v Trnave, sp. zn. 14S 59/2016-43 zo dna 26.9.2016, sa

zrusuje a vec sa vracia na dalsSie konanie.



3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu 1 700 €, ktoru mu je povinny zaplatit' Krajsky sud v Trnave
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit trovy konania k rukam advokata JUDr.

Jozefa Saboa... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto

10



mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

I11.

7. Ustavny sad uz vo veciach sp. zn. II. US 635/2017 a sp. zn. II. US 819/2016
(uznesenie o prijati) jasne uviedol, Ze rozhodovanie istavu na vykon trestu odnatia slobody
(napr. oulozeni disciplindrneho trestu odsudenému a pod.) nie je klasickym spravnym
(administrativnym) konanim (&i trestanim alebo spravnym trestanim sui generis). Ustav na
vykon trestu odiatia slobody pri konani proti odsidenému (napr. pri ukladani
disciplinarneho trestu odsudenému a pod.) nerozhoduje ako spravny organ, ktory ma urcenu
pOsobnost’ a pravomoc v rdmci konkrétnej oblasti verejnej spravy zamerani na konkrétne
verejné dobrd (napr. ochrana prirody, krajiny, verejného zdravia, bezpecnosti cestnej

premavky a pod.).

7.1 Konanie ustavu na vykon trestu odiatia slobody proti odsidenym v rdmci vykonu
trestu odiatia slobody mé ideovy, logicky a aj normativny zdklad v trestnej oblasti (nie
verejnej sprave), v trestnom prave (nie v spravnom prave) a je len pokracovanim vykonu
trestnej politiky Statu proti osobdm pachajicim trestné ciny, ktord sa formalizovane
prejavuje pocnuc pripravnym konanim, pokracujuc konanim pred sudom, zaviSenim
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom o dokézani viny a uloZeni trestu odnatia slobody,
ktory sa za zakonom stanovenych podmienok musi vykonat v istave na vykon trestu

odnatia slobody.

7.2 Podradit’ konanie ustavu na vykon trestu odnatia slobody proti odstidenym
v ramci vykonu trestu odiatia slobody pod spravne pravo a jeho preskimavanie spravnymi
sudmi je z dogmatického hladiska nespravne unifikovanie dvoch dichotomickych pravnych
odvetvi s rozlicnymi pravnymi zasadami a odliSnym ucelom, ktory v spolocnosti plnia.

Spravnemu sudnictvu neprindlezi rozhodovacia pravomoc v ramci agendy z oblasti
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trestného prava, ktorym konanie stavu na vykon trestu odnatia slobody proti odsidenym

vo vykone trestu odiiatia slobody bezpochyby je.

7.3 Aj preto zdkonodarca v rdmci platného a ucinného prava urcité konania pred
ustavom na vykon trestu odiatia slobody explicitne vynal z preskimavacej posobnosti
sudov — podla § 97n ods. 1 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ,,rozhodnutie
o uloZeni disciplindrnej odmeny a rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu nie je

preskiimatel’né sidom®. Téato pravna tprava je Gcinnd od 1. januara 2014.

7.4 Na zaklade prezentovanych zaverov ustavny sud konStatuje, Zze krajsky sud
ustavne bezchybne a spravne rozhodol o zastaveni konania o zalobe stazovatela v ramci
spravneho sudnictva smerujucej proti rozhodnutiu riaditel'a Gstavu. Zavery krajského stidu
su totozné so zavermi ustavného sudu a pravny nazor krajského sudu sa ni¢im nelisi od
pravneho posudenia spornej otazky ustavnym sidom. Krajsky sud aplikoval prislusné
pravne predpisy v stlade s ich znenim, ti¢elom i duchom a postupu krajského sudu a jeho

napadnutému uzneseniu nie je mozné z ustavnopravneho hl'adiska absolutne ni¢ vytknut.

7.5 Ustavny sud preto odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona Gistavnom sude aj

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018
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