SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 602/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G

_ zastipeného advokatom JUDr. Vladimirom Strbikom,

Advokatska kancelaria, Namestie slobody 22, Prievidza, vo veci namietaného porusenia
zikladnych prav podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 6 Co 207/2016
z 25. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 18. jula 2017

doru¢ena staznost’ ||| GGG (dalcj len ,.stazovatel) vo veci namietaného
porusenia zékladnych prav podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sidu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 207/2016
z 25. aprila 2017. Staznost’ bola odovzdana na posStovu prepravu 14. jula 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného stdu Prievidza (d’alej len ,,0kresny
sud“) ¢. k. 13 C 32/2014-314 z 26. februara 2016 bolo stazovatelovi ako zalovanému
ulozené zdrzat' sa rozSirovania obsahu dennikov [ G (d:alcj len
,zalobkyna*) pozostavajacich z piatich réznofarebnych zoSitov formatu A6 zviazanych
v tvrdych obaloch, z ktorych kazdy je zapisany v pocte priblizne 100 strdn rukopisom
7alobkyne, a ich kopii, a oboznamovat’ s obsahom tychto dennikov iné osoby. Dalej mu
bola ulozend povinnost’® dorucit’ zalobkyni pisomné ospravedlnenie v tomto zneni:
., Ospravedinujem sa Vam za zmocnenie, vyhotovenie kopii a rozsirovanie obsahu Vasich
dennikov pozostavajucich z piatich roznofarebnych zositov formdtu A6 zviazané v tvrdych
obaloch, z ktorych kazdy je zapisany v pocte 100 stran rukopisom navrhovatelky a ich kopii
a za oboznamovanie tychto dennikov iné osoby. Moje konanie hrubym sposobom zasiahlo
do Vasho sukromia a ochrany pisomnosti osobnej povahy. Svoje konanie [utujem."

Napokon bol stazovatel’ zaviazany zaplatit’ Zalobkyni ako ndhradu nemajetkovej uymy sumu

500 €.

3. V podanom odvolani stazovatel’ poukazal na poruSenie § 156 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Okresny sud na poslednom pojedndvani konanom
5. februdra 2016 nevyhlasil rozsudok, ale pojedndvanie odrocil na 26. februar 2016 na ucel
vyhlasenia rozsudku. Na pojedndvani konanom 26. februara 2016 bolo povinnostou
okresného sudu po vyhldseni rozsudku tento hned’ dorucit’ pritomnym tc¢astnikom konania,
¢o sa vSak nestalo. Po vyhlaseni rozsudku bolo uvedené, Ze odovodnenie bude v pisomnom

vyhotoveni rozsudku.

4. Stazovatel namietal, Ze predmetnych dennikov sa nezmocnil. Zmocnit’ sa totiZ
znamena ziskat silou, nasilim si privlastnit’ alebo prekonat’ odpor. Nikdy v ziadnom konani
nebolo preukazané, ze by zapisky ukradol, nieto este sa ich zmocnil prekonanim prekazky.

Jeho tvrdenie, Ze iba vyhotovil kopie zapiskov, nebolo nikdy vyvratené.



5. Stazovatel’ d’alej poukézal na to, Ze stiCastou spisu bolo aj skorsSie sudne konanie
vedené okresnym sidom pod sp. zn. 15 C 55/2012, v ktorom sa zalobkyiia doméahala
vydania 6 ks dennikov. Tato jej zaloba bola zamietnutd. Sucastou preverovania
bolo aj tvrdenie o odcudzeni dennikov, ktoré sa vSak nestalo a nemohlo byt’ ani preukdzané.
Preukazalo sa, Ze stazovatel’ fotokopie zapiskov zalozil do sudneho spisu Okresného sudu
Povazska Bystrica v rdmci konania o zverenie spoloéného dietat’a stazovatela a Zalobkyne
do vychovy a opatery. Podl'a tvrdenia staZovatela ho Zalobkyna takmer rok nepustila
k dietat'u a podala niekol'ko trestnych oznameni proti nemu. Stazovatel’ nemal v tom case
int moznost’ preukézat, kto je nasilnikom v rodine. V ramci precitania zapiskov stazovatel
zistil, Ze je tam zapisan€ ,,dala som mu facku, zase som ho zbila, ... a pod. Preto z dovodu
nemoznosti preukdzania, ako to v skutocnosti je (kto bol vrodine agresor), stazovatel
zapisky pouzil v sidnom konani v sulade s § 125 OSP, podl'a ktorého za dokaz mézu slazit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmad vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych oséb, listiny, ohliadka
a vysluch ucastnikov. Procesnd teoria dokaznymi prostriedkami rozumie také prostriedky,
ktorymi mozno zistit' skutony (skutkovy) stav veci. Vysledky c¢innosti  sudu
dosiahnuté dokazovanim st procesnymi dokazmi. Ustanovenie § 125 OSP obsahuje
iba exemplifikativny ~ vypoCet najbeznejSie pouzivanych dokaznych prostriedkov.
Dokaz vSak moZzno vykonat’ akymkol'vek dokaznym prostriedkom za predpokladu, Ze nim
mozno zistit' skutocny stav veci. Stazovatel’ poukazal v tomto smere na nazor ustavného
sudu, podla ktorého vo vynimocnych pripadoch by konflikt prdva na ochranu osobnosti
aprava na spravodlivy proces mohol byt rieSeny v neprospech osobnostného prava
dotknutej osoby. Sud je nepochybne viazany zdkonom aj v procese dokazovania.
Ak by v8ak pripustenie nezdkonne ziskané¢ho ddkazu ako jediného dokazu spdsobilého
objasnit’ skutkovy stav malo za néasledok len nepatrny zdsah do prava na ochranu osobnosti
(v porovnani s predmetom sporu) v zaujme spravodlivosti by sud takyto dokaz mal pripustit’
a vyhodnotit. Dokaz, ktorého vykonanim mdéze dojst’ k zdsahu do prav ucastnika alebo inej
osoby, vykona sud iba v odévodnenych pripadoch, ked’ je medzi pravom ucastnika na sudnu
ochranu a hroziacim zésahom do prav dotknutej osoby vyrazny nepomer a nalezité zistenie
skutkového stavu nie je mozné zabezpecit’ inak. Stazovatel’ zaroveii poukazuje na to, ze sud

dokaz pripustil, priCom tento je v sudnom spise stidle zaradeny. Testom proporcionality



Okresny sud Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 43/2011 dospel k zaveru,
ze dany dokaz mal byt v konani pripusteny. Pritom jedine sid mal moZznost’ v ramci
hodnotenia dokazov nahliadnut’ do zapiskov zalobkyne. Stazovatel’ zdoraznil, Ze ani organy
¢inné v trestnom konani, ale ani organ Statnej spravy prejednavajuci priestupok nemali
zapisky k dispozicii. Zalobkyha ich sama nepredlozila a stazovatel’ ich poskytol len v ramci
sudneho konania, ato v jednej kopii, ktord vyhotovil, pricom dalSie kdépie nema

a ani ich nikde inde nerozsiroval.

6. Stazovatel’ namieta, Ze hoci okresny stid mu ulozil zdrzat’ sa roz§irovania obsahu
dennikov Zalobkyne, v skuto¢nosti neslo o denniky, ale o zapisky, ako sa to preukdzalo
v skorSom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 15 C 55/2012 o vydanie veci.
Bolo tiez preukazané, Ze zapisky nema stazovatel k dispozicii, a preto ich ani nemdze nikde

rozsirovat’.

7. Stazovatel’ povazuje za nepochopitelné, Ze pravoplatny a vykonatel'ny rozsudok
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 55/2012 okresny sud v tomto konani

neakceptoval, hoci sa tykal tej istej veci medzi tymi istymi Gcastnikmi konania.

8. V suvislosti s povinnost'ou zaplatit’ zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
500 € poukézal stazovatel na to, Zze samotnd zavaznost ujmy vzniknutej v dosledku
neopravnené¢ho zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom
pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze sa musi prihliadnut’
aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. V tejto suvislosti je podla stazovatel'a
podstatné, ze fotokdpie predlozil len v sudnych konaniach, a preto okrem sudu sa nikto

s nimi neoboznamil.

9. Rozsudkom krajského sidu ¢. k. 6 Co 207/2016-336 z25. aprila 2017
bol rozsudok okresn¢ho sidu potvrdeny. Podla stazovatela krajsky sid na odvolacie

namietky st'azovatel'a neprihliadol.



10. Podl'a nazoru stazovatela postupom krajského stidu bol poruseny ¢l. 46 ods. 1

ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. StaZovate namieta, ze sud nespravne interpretoval pravoplatné stdne
rozhodnutia, ,, urcil ucelnost zakonnych ustanoveni, ktoré nespravne zamiena, ¢im dochadza
k poskodzovaniu dotknutych subjektov na pravach, vyplhvajucich z pravoplatnych sudnych

rozhodnuti, ¢im doslo k poruseniu mojich prav garantovanych ustavnymi zakonmi *.

12. Stazovatel’ navrhuje, aby tGstavny std o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

1/ Rozsudkom KS v Trencine cislo konania 6Co/207/2016-336 zo dna 25.4.2017
boli porusené zdkladné prava stazovatela na spravodlivy sidny proces v silade s Cl. 46
Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 iistavného zdkona 23/1991 Zb. ktorym sa uvddza Listina zdkladnych
prava slobéd, a ¢l. 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava zakladnych slobéd.

2/ Rozsudok KS v Trencine cislo 6Co/207/2016-336 zo dna 25.4.2017 zrusuje
a prikazuje mu vo veci znovu konat.

3/ KS v Trencine je povinny vyplatit' skodu ktoru mi svojim rozhodnutim sposobil
vo vyske 1.500 EUR ktoré je povinny vyplatit do 14 dni od pravoplatnosti nadlezu.

4. Prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 312,34 EUR, ktoré je KS
v Trencine povinny vyplatit na cet pravneho zdstupcu JUDr. Viadimira Strbika, do 14 dni

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

13. Z rozsudku okresného stdu €. k. 15 C 55/2012-139 z 21. februara 2013 vyplyva,
7ze nim bola zamietnutd Zaloba Zalobkyne proti staZzovatel'ovi ako zalovanému o vydanie
jej osobnych dennikov. Podla nézoru okresného sidu je Zaloba nedovodna. V konani
nebolo sporné, ze potom, ¢o Ucastnici prerusili spoluzitie a zalobkyna 26. juna 2011 odisla
zo spolo¢ného bytu, stazovatel’ v ten isty deii, resp. na druhy den naSiel nahodou zapisniky
v stoliku v spalni. O ich existencii nemal ziadnu vedomost. Podla jeho vyjadrenia
ich po precitani a vyhotoveni koépie vratil naspat’ do stolika a odvtedy nimi nedisponoval.

Pokial’ v konani poprel, Ze by bol stale drzitel'om tychto dennikov, Zalobkyna nepreukazala



pasivnu legitimaciu stazovatela ako osoby, ktord ma poZadované veci fakticky u seba.
Je pritom povinnostou Zalobkyne domadahajicej sa vydania veci nepochybne preukézat
jednak vlastnicky vzt'ah k veciam, ale tiez skutoCnost’, Ze tieto veci ma fakticky u seba

stazovatel’, pretoZe len vtedy je mozné UspeSne sa doméhat’ vydania tychto veci.

14. Z rozsudku krajského sudu €. k. 4 Co 237/2013-171 z 11. septembra 2014
vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresn¢ho sudu ¢. k. 15 C 55/2012-139
z 21. februdra 2013. Podl'a ndzoru krajského sudu su skutkové a pravne zavery okresného

sudu spravne.

15. Z rozsudku okresného sudu €. k. 13 C 32/2014-314 z 26. februdra 2016 vyplyva,
ze nim bola stazovatel'ovi ako Zalovanému ulozend povinnost’ zdrzat sa rozSirovania
obsahu dennikov zalobkyne pozostavajlcich z piatich réznofarebnych zoSitov formatu A6
zviazanych v tvrdych obaloch, z ktorych kazdy je zapisany v pocte priblizne 100 stran
rukopisom zalobkyne a ich kopii, a oboznamovat s obsahom tychto dennikov iné osoby.
Dalej mu bola uloZena povinnost dorudit Zalobkyni pisomné ospravedlnenie v zneni:
., Ospravedinujem sa Vam za zmocnenie, vyhotovenie kopii a rozsirovanie obsahu Vasich
dennikov pozostavajucich z piatich roznofarebnych zositov formatu A6 zviazané v tvrdych
obaloch, z ktorych kazdy je zapisany v pocte 100 stran rukopisom navrhovatelky a ich kopii
a za oboznamovanie tychto dennikov iné osoby. Moje konanie hrubym sposobom zasiahlo
do Vasho sukromia a ochrany pisomnosti osobnej povahy. Svoje konanie [lutujem.*
Napokon bolo stazovatel'ovi uloZzené zaplatit’ Zalobkyni 500 € ako nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

Podl'a konStatovania okresného stidu zo spisu Okresného sidu Povazskd Bystrica
sp. zn. 4 P 43/2011 vyplyva, Ze v tomto konani sa rozhodovalo o zvereni maloletej ||l
B do osobnej starostlivosti a o uprave rodiCovskych prav a povinnosti.
Zo zépisnice z pojednavania z 19. jala 2011 vyplyva, Ze pojednavanie bolo odrocené,
avSak stazovatel’ doloZil do stdneho spisu okrem inych listinnych dokazov fotokopie
dennikov, ktoré sa v spise nachadzali na ¢. 1. 30 — 42, 55 — 59, 154 a 274 — 280.

Zo zapisnice z pojednavania z 2. februara 2012 vyplyva, Ze stazovatel na pojedndvani



predlozil sudu fotokopie dennikov Zalobkyne spolu s ich prepisom. Fotokopie dennikov
v pocte 3 a elektronicky prepis sa zalozili do spisu ako jeho sucast’.

Podl'a d’alSiecho konStatovania okresného sudu z odvolania stazovatela vo veci
okresného sudu sp. zn. 8§ Em 2/2011 z23. aprila 2012 vyplyva, Ze vo veci vykonu
rozhodnutia stazovatel poukazoval okrem iného na 5 dennikov, ktoré sud ako dokazy
nebral do tvahy anedal ich posudit odbornikom. K podaniu pripojil fotokdpiu dennika
od 1. janudra do 26. jula 2004 a vypis z dennika od 6. januara 2010 do 24. jana 2011.

Podl'a ndazoru okresného stidu vypoved’ami samotnych ucastnikov, ako aj listinnymi
dokazmi bolo preukdzané, ze zo strany stazovatela doSlo zverejnenim tdajov z prejavov
osobnej povahy — dennikov, resp. zapiskov Zalobkyne bez jej stihlasu a bez zikonnej
licencie (§ 12 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) k zdsahu do prav zalobkyne na ochranu
osobnosti. Predmetné pisomnosti obsahuji osobné pocity, myslienky a nadzory zalobkyne,
teda maji nehmotny (imateridlny) osobny obsah, ktory mal zostat’ uchovany len
pre Zalobkynu a jej potreby, anebol urCeny pre dalSie osoby ¢i d’alSie zverejiiovanie.
Z toho vyplyva, Ze denniky, resp. zapisky predkladané vo fotokdpiach, resp. vo forme
vypiskov su pisomnostami osobnej povahy patriacimi zalobkyni. Ked’Zze sa stazovatel
s obsahom tychto dennikov, resp. zapiskov Zzalobkyne oboznamil bez jej suhlasu,
bez jej suhlasu znich vyhotovil fotokdpie avypisy a dalej ich rozsiroval, zasiahol
do osobnostnych prav Zalobkyne chranenych § 11 Obcianskeho zikonnika. Uvedené
konanie potvrdil aj sam stazovatel’ vo svojich vypovediach v tomto konani, ako aj v konani
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 15 C 55/2012. Sam totiz uviedol, Ze potom, Co zistil,
¢o obsahuji zapisky (zhmotnenu agresivitu Zalobkyne, ako aj zapisky tykajuce sa ich
spolocného majetku ¢i mySlienky Zalobkyne voci vSetkym a celému svetu, osobné
myslienky a postoje k svetu, 'udom, ziakom), rozhodol sa ich prefotit. Urobil tak sdm
v pondelok 27. jana 2011. Potvrdil, ze obsah tychto zapiskov, resp. ich fotokopie dolozil
do sudnych konani vedenych Okresnym sidom Povazskéa Bystrica pod sp. zn. 4 P 43/2011,
4 P 29/2013 asp. zn. 8 Em 2/2011 a do vSetkych konani, ktoré sa tykali spolo¢nej dcéry.
Zakladal tam fotokopie zapiskov, resp. vypisy. Inde fotokdpie nepouzil.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze k zdsahu do osobnostnych prav zalobkyne zo strany
stazovatela doSlo uz tym, Ze sa oboznamil s jej pisomnostami majucimi osobntii povahu

a vyhotovil si z nich fotokopie a vypisky bez jej suhlasu. Pritom v tomto Stadiu spravania



sa stazovatel'a nie je aplikovatel'na zdkonna licencia na pouzitie pisomnosti osobnej povahy
bez sthlasu dotknutej osoby na uradné ucely na zdklade zdkona. O neopravneny zasah
by neslo v pripade, keby bol zdsah dovoleny (resp. predpokladany) zakonom. Ide najma
o tzv. zakonné licencie, resp. pripady, ked’ k zasahu do osobnosti fyzickej osoby dochadza
pri vykone iného prava ustanovené¢ho zdkonom, alebo ked iny subjekt plni pravnu
povinnost’, ktord mu uklada zdkon. Za vykon zakonnej licencie v§ak nemozno povazovat
kazdé konanie alebo postup, ale iba také konanie alebo postup, ktoré vyslovne upravuje
zékon. Ak stazovatel’ uviedol, ze fotokopie, resp. vypisky dennikov Zalobkyne predlozil
v konaniach ako dokaz podl'a § 120 (spravne ma byt zrejme § 125, pozn.) OSP o spravani
zalobkyne, ktory podla neho ma podstatny vplyv na postdenie spOsobilosti Zalobkyne
starat’ sa oich dcéru, treba konStatovat, Ze boli pouzit¢ mimo zakonnej licencie.
Ide o pisomnosti vyslovne intimneho charakteru, kde je vyluceny aj dokaz pravdy,
a ich akékol'vek pouzitie odporuje pravu na ochranu sukromia fyzickej osoby. Cielom
stazovatel'a pri pouziti fotokopii, resp. vypisov z dennikov zalobkyne bolo Zalobkynu
zdiskreditovat’ v konaniach vedenych sidmi a Statnymi orgdnmi, a to aj takymto nezdkonne
ziskanym a nezdkonne rozSirovanym dokazom.

KedZze sa dospelo k zaveru o neopravnenom zasahu do osobnostnych prav
zalobkyne, vzniklo jej podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo doméhat
sa od staZovatel’a, aby upustil od neopravnenych zasahov, odstranil ich nasledky a poskytol
primerané zadostucinenie. Bolo preto na mieste ulozit' stazovatel'ovi povinnost' zdrzat
sa rozS8irovania obsahu dennikov, pisomne sa ospravedlnit’ v pozadovanom zneni a zaplatit’
jej 500 € peniaznej ndhrady nemajetkove] uymy. Samotné pisomné ospravedlnenie nebolo
dostatocnym zadostu¢inenim vzhladom na charakter zdsahu a na urcity aj preventivny
charakter sankcii upravenych v § 13 Obcianskeho zdkonnika. Zo spisu okresného sudu
sp. zn. 15 C 55/2012 vyplyva, Ze uznesenim zo 14. maja 2012 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym sa stazovatelovi ulozila povinnost zdrzat sa rozSirovania obsahu
dennikov zalobkyne a oboznamovat sich obsahom iné osoby bez jej suhlasu,
a to az do pravoplatného skonenia konania v tejto veci. Uznesenie bolo stazovatelovi
dorucené 21. maja 2012. Aj napriek vydanému predbeznému opatreniu v konani vedenom
Okresnym sidom Povazska Bystrica pod sp. zn. 4 P 29/2013 vo vyjadreni zo 6. februéra

2014 opitovne na predmetné vypisky z dennikov zalobkyne poukéazal a aj ich pripojil



k vyjadreniu. Rovnako na ne poukazal aj vo vyjadreni k Zalobe z 24. marca 2014 v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 11 C 9/2014. Hoci stazovatel’ v celom konani tvrdil,
ze predmetné vypisky pouzil alebo na ne poukdzal len v sudnych konaniach tykajtcich
sa spolo¢nej dcéry, z dokazovania vyplyva, Ze tak urobil aj v tomto konani, ktoré¢ nema
ni¢ spolo¢né s upravou rodiCovskych prav. KedZze na vypisky z dennikov poukazoval
a ich obsah rozsiroval aj po vydani predbezného opatrenia v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 15 C 55/2012, a to aj v konaniach nemajtcich suvis s maloletou dcérou,
nebolo mozné pisomné ospravedlnenie povazovat’ za dostatoéné a bolo potrebné priznat’

aj penaznu nadhradu vo vyske 500 €.

16. Z rozsudku krajského sudu €. k. 6 Co 207/2016-336 z 25. aprila 2017 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 13 C 32/2014-314 z 26. februara 2016.
Rozsudok sa stal podl'a dolozky pravoplatnosti pravoplatnym 2. jana 2017.

Podl'a nazoru krajského stdu okresny sad vykonal riadne dokazovanie
na preukdzanie konania stazovatela, ktoré zasiahlo do osobnostnych prav zalobkyne.
Stazovatel’ zverejnil udaje z prejavov osobnej povahy — dennikov, resp. zapiskov Zzalobkyne
bez jej suhlasu a bez zakonnej licencie (§12 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), bez suhlasu
zalobkyne vyhotovil z predmetnych dennikov fotokdpie a vypisy a dalej ich rozSiroval
bez jej sthlasu, ¢im zasiahol do jej osobnostnych prav chranenych § 11 Obcianskeho
zékonnika. Uvedené konanie potvrdil vo svojich vypovediach aj sdm stazovatel
Neopravneny zasah trval apokracoval aj v dobe podania zaloby, resp. existovalo
bezprostredné nebezpecenstvo jeho uskutocnenia ¢i opakovania v budicnosti.

Zakladom rozhodnutia okresného sudu su presne vymedzené skutkové zistenia
tykajuce sa obsahu tvrdeného zdsahu st'azovatel'a do prava Zalobkyne. Objektivne sposobilé
zasiahnut’ do chranenych osobnostnych prav Zalobkyne je také konanie, ktorého dosledky
by v rovnakej situacii negativne poOsobili na kazdu fyzicki osobu ako nebezpecenstvo
zniZenia jej prava na sukromie. Konanie stazovatela tieto znaky napliia, ked’ze objektivne
zasiahol do prava na stukromie Zalobkyne. Stazovatel sa oboznamil s pisomnostami
zalobkyne, ktoré sii osobnej povahy, vyhotovil si z nich fotokopie a vypisky bez jej suhlasu

a pouzil ich v inych stdnych konaniach bez zakonnej licencie.



Okresny sud spravne rozhodol o ulozeni povinnosti stazovatel'ovi, aby sa zdrzal
rozSirovania obsahu dennikov Zalobkyne aich kopii a oboznamoval sich obsahom
iné osoby, ked bolo preukdzané, ze stazovatel' denniky pouzival v réznych stdnych
konaniach, pricom modze dojst’ k opdtovnému zasahu do osobnostnych prav zalobkyne.
Treba poukazat na zavaznost konania stazovatela, ktory si bez vedomia a sthlasu
zalobkyne vyhotovil kopie jej dennikov, v ktorych uvéadzala okolnosti intimnej a rodinnej
sféry a vnitorného myslienkového a citového Zivota.

Okresny sud postupoval spravne pri uloZzeni sankcie ospravedlnit’ sa,
ako aj priulozeni povinnosti nahradit nemajetkov ujmu. Stazovatel 1 napriek
uloZenej povinnosti  vyplyvajicej  znariadené¢ho predbezného opatrenia  (zdrzat
sa rozSirovania obsahu dennikov Zzalobkyne) denniky opdtovne pouzil v sidnom konani.
Okresny sud spravne uzavrel, ze ulozenie tejto sankcie je naplnenim aj prevencnej funkcie
na ucel zabranenia rozSirovania dennikov staZovatelom. Uznesenim okresného sudu €. k.
15 C 55/2012-28 zo 14. mgja 2012 v spojeni suznesenim krajského sudu ¢. k.
6 Co 151/2012-54 zo 16. jula 2012 bolo nariadené¢ predbezné opatrenie ukladajuce
stazovatel'ovi povinnost’ zdrzat’ sa rozSirovania obsahu dennikov Zalobkyne ako aj ich kopii
a oboznamovat’ s ich obsahom iné osoby bez sthlasu zalobkyne az do pravoplatného
skoncenia konania o vydanie veci. Krajsky sud prijal pravny zaver, ze stazovatel
zverejnenim Udajov z prejavov osobnej povahy (dennikov) zalobkyne bez jej suhlasu
a zakonnej licencie zasiahol do jej prav na ochranu osobnosti a vzhl'adom na to, ze tieto
prejavy (ako sdm uviedol) skopiroval, je tu obava, ze ich pouzije aj v inych pripadoch.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 32/2014-131 zo 16. decembra 2014 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 17 Co 77/2015-153 z 25. februara 2015 opatovne nariadil
predbezné opatrenie, ktorym bola st'azovatel'ovi uloZzen4 povinnost’ zdrzat’ sa rozSirovania
obsahu dennikov Zalobkyne a oboznamovat s ich obsahom iné osoby bez stihlasu Zalobkyne
az do pravoplatného skoncenia konania.

Dal$ia namietka stazovatela, podl'a ktorej okresny sid na pojednavani konanom
26. februara 2016 po vyhlaseni rozsudku tento nedorucil pritomnym ucastnikom konania,
nie je dovodna. Ako vyplyva z obsahu spisu, v dent vyhldsenia rozsudku okresny sud
vykonal tpravu na ucel odoslania predmetného rozhodnutia. Z obsahu zdpisnice nevyplyva,

Ze by okresny sud nevykonal doru€enie rozsudku. Pritomni G€astnici nevzniesli namietku
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vytykajicu neprevzatie rozsudku. I napriek tymto skuto¢nostiam okolnosti namietané
stazovatel'om nemaju vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia.

Némietka stazovatel'a, podl'a ktorej okresny sud pri stanoveni nemajetkovej ujmy
nevychadzal z platnej judikatary (R 29/2001), nie je dovodna. Rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 153/2009 z 30. septembra 2009 je skutkovo
odlisné, ked'Zze doslo k stretu subjektivneho prava zalobcu s prdvom na slobodu prejavu
a kritiky. Rozhodnutie o vysSke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy bolo zalozené
na konkrétnych skutkovych okolnostiach.

Stazovatel namietal aj vyrokova cCast’ rozsudku okresného stdu v Casti ulozenej
povinnosti ospravedlnit’ sa Zalobkyni a pouZzitia vyrazu, resp. slovného spojenia ,,zmocnenie
dennikov*. Tvrdenie stazovatela, podla ktorého v ziadnom konani nebolo pravoplatne
preukdzané, ze sa zapiskov zmocnil, resp. ich ukradol, je bez prdvneho vyznamu. Sam totiz
vypovedal, Ze si vyhotovil zo zéapiskov kopie, avSak nepreukazal, Ze zapisky mu poskytla
zalobkyna, resp. ze kopie vyhotovil s jej vyslovnym suhlasom.

Stazovatel' d’alej namietal, ze okresny sud vydal predbezné opatrenie, priCom mu
spolu s uznesenim okresného sudu nariad’ujicim predbezné opatrenie nebol doru¢eny navrh
na vydanie predbezného opatrenia. V tomto smere treba poukdzat’ na uznesenie krajského
sudu €. k. 17 Co 77/2015-153 z 25. februara 2015, kde sa konStatuje pochybenie okresného
sudu, ktory nedopatrenim spolu s uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia nedorucil
aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia. toto pochybenie bolo nésledne po jeho zisteni

okresnym sudom odstranené.

I11.

17. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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18. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

19. Staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZzovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m.m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

20. Podl'a konStantnej judikatary tGstavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu

zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
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medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

21. Z pohl'adu ustavného sudu treba predovsetkym uviest’, ze stazovatel’ v podane;j
staznosti podrobne zhrnul argumenty, ktoré¢ uplatnil vo svojom odvolani podanom proti
rozsudku okresného sudu. Potom uviedol, ze krajsky sud rozsudok okresného stidu potvrdil,
avSak na jeho odvolacie namietky neprihliadol, ¢im doslo k poruseniu oznacenych ¢lankov
ustavy, listiny a dohovoru. Stazovatel napokon dodal, Ze sid nespravne interpretoval
pravoplatné sudne rozhodnutia a ,,urcil ucelnost’ zdakonnych ustanoveni, ktoré nesprdvne
zamiena, ¢im dochadza k poskodzovaniu dotknutych subjektov na pravach, vyplyvajucich
z pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ¢im doslo k poruseniu mojich prav garantovanych

¢

ustavnymi zakonmi “,

22. MoZno konstatovat’, Ze staZzovatel’ vo svojej staznosti na argumentaciu uvedent
v rozsudku krajského sudu nijako konkrétne nereagoval aani sa nepokusal s touto
argumentaciou polemizovat. Z celkového kontextu podanej staznosti mozno vyvodit
len tol'ko, ze stazovatel inadalej trva na argumentoch, ktor¢ uviedol uz v odvolani,

a to bez akéhokol'vek zretel'a na zavery vyslovené krajskym stidom.

23. Napriek uvedenej absencii zasadnej naleZitosti staznosti (uvedenia konkrétnych
skutkovych a pravnych argumentov vyvracajucich, resp. spochybiiujucich staznostou
napadnuté zavery krajského sudu) povazuje Ustavny sid za potrebné k jednotlivym

namietkam stazovatel’a uviest’ nasledujuce.

Podl'a nadzoru stazovatela doslo k poruSeniu § 156 ods. 2 OSP, podla ktorého

sa rozsudok vyhlasuje spravidla hned’ po skonceni konania a ak to nie je mozné, sud
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na vyhléasenie rozsudku odro¢i pojednavanie najdlhSie na tri tyZdne, pricom v takom pripade
doruci rozsudok pritomnym ucastnikom hned’ po pojednavani, na ktorom bol rozsudok
vyhlaseny. Stazovatel' tvrdi, ze k doruceniu pisomného vyhotovenia rozsudku po jeho
vyhlaseni nedoS$lo 1napriek tomu, Ze bol na pojednavani pritomny. Rozsudok mu bol
doruceny neskor postou. Podl'a krajského sudu pritomni Ucastnici nedorucenie rozsudku
nenamietali a vden jeho vyhldsenia okresny sud vykonal Upravu na ucel odoslania
predmetného rozhodnutia, pricom namietana okolnost’ nemé podla ndzoru krajského sudu

vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia.

24. Z pohladu ustavného sudu treba uviest, Ze ak bol stazovatel' toho nazoru,
ze namietané pochybenie okresného sudu predstavovalo nespravny procesny postup, ktorym
sa mu znemoznilo, aby uskutoc¢iioval svoje procesné prava v takej miere, ze tym doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, potom mohol (mal) podat’ proti rozsudku
krajského sidu dovolanie, ktorého pripustnost’ by sa opierala o § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Ak namietané pochybenie nepovazoval za natolko intenzivne,
aby zakladalo pripustnost’ dovolania, potom treba suhlasit’ s krajskym sitdom poukazujicim
na to, Ze toto pochybenie nema vplyv na vecnu spravnost rozsudku okresného sudu.

Napokon tento zaver krajského sudu stazovatel nijako v podanej staznosti nespochybnuje.

25. Stazovatel’ sa podla svojho nazoru dennikov ,,nezmocnil®, ked’ze tento pojem
znamend ziskat nieco silou, nésilim si privlastnit’ ¢i prekonat’ odpor, pricom nebolo

preukazané, Ze by zapisky ukradol, tym menej, Ze sa ich zmocnil prekonanim prekazky.

V danej stvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze vyraz ,zmocnit’ sa veci‘
sa v pravnej terminologii spravidla nevykladéd tak, ako uvadza stazovatel. Podla § 212
ods. 1 Trestného zakona trestného ¢inu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, ze sa jej zmocni. Zmocnenie sa veci znamend tu prevzatie faktickej dispozicie
nad vecou, a to bez pouZzitia nasilia, resp. hrozby bezprostredného nésilia. Ak by sa tak stalo
s pouzitim nésilia alebo hrozby bezprostredného nésilia, iSlo by o lupez (§ 188 ods. 1
Trestného zdkona). V danom pripade stazovatel’ podl'a vysledkov vykonaného dokazovania

dostal do faktickej dispozicie zapisky (denniky) Zalobkyne, ktora ich po svojom odchode
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nechala v byte, v ktorom spolu zili. MozZno preto tvrdit’, Ze staZovatel’ sa tychto pisomnosti
zmocnil (v obvyklom pravnom vyzname tohto slova), i ked’ len na do¢asnti, pomerne kratku

dobu, pocas ktorej ich Cital, resp. kopiroval.

26. Podla dalsej namietky stazovatel nemal ind moznost preukazat,
kto je nésilnikom v rodine, ako prave obsahom zéapiskov zalobkyne, ktoré preto predlozil
ako dokaz do spisu Okresného sudu Povazska Bystrica v ramci konania o zverenie
spolo¢ného dietata do vychovy a opatery. Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na to,
ze konal v stlade s § 125 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého za dokaz mdzu
sluzit’” vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci. Vo vynimocnych pripadoch
by konflikt prava na ochranu osobnosti a prava na spravodlivy proces mohol byt rieSeny
v neprospech osobnostného prava dotknutej osoby. Ak by pripustenie nezadkonne ziskaného
dokazu ako jediného ddokazu spdsobilého objasnit’ skutkovy stav malo za nasledok
len nepatrny zdsah do prava na ochranu osobnosti, v zdujme spravodlivosti by sud mal
takyto dokaz pripustit’ a vyhodnotit. V danom pripade sud dokaz pripustil a tento

je v sudnom spise stale zaradeny.

27. Tato <cast stazovatelovej argumentacie je ,dvojznacnd“. S poukazom
na ustanovenie § 125 OSP stazovatel tvrdi, Ze v ramci svojho prava na spravodlivy proces
bol opravneny kopie a prepisy zéapiskov zalobkyne sudu v konani o Gpravu prav
k maloletému dietat'u ako dokaz predlozit. Hoci to stazovatel’ vyslovne neuvadza, javi sa,
ako keby polemizoval so zaverom vSeobecnych sudov, podla ktorého zdkonna licencia
podla § 12 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nebola aplikovatelnd. Zaroven je vSak
presvedceny o tom, ze aj keby iSlo o nezdkonne ziskany dokaz, mal byt (a aj bol) Okresnym
sidom Povazska Bystrica v konani o Upravu prav k maloletému dietatu pripusteny,

a to ako jediny dokaz spdsobily objasnit’ skutkovy stav.

28. V uvedenych stvislostiach tstavny std uvadza, ze podl'a zaverov vSeobecnych
sudov stazovatel postupoval bez licencie v zmysle § 12 ods. 2 Obc¢ianskeho zikonnika,
ked'’Zze vynimka zo zdkazu pouzit’ pisomnosti osobnej povahy na tUradné ucely na zéklade

zékona by musela byt vyslovne v zdkone uvedena. I tu plati, ze stazovatel’ sa ani len
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nepokusil s tymto pravnym nazorom vyslovne a konkrétne polemizovat. Pokial ide
o moznost” vynimo¢ného pripustenia nezdkonne ziskané¢ho dokazu ako jediného dokazu
sposobilého objasnit’ skutkovy stav veci, treba poukdzat na to, ze hoci podla tvrdenia
stazovatela Okresny sud PovaZzska Bystrica kopie, resp. vypisky ako dokaz pripustil,
zo zisteni okresného sudu plynie, Ze stazovatel’ sice dolozil do spisu Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 4 P 43/2011 fotokopie dennikov spolu s ich prepisom a tieto boli
zalozené¢ do spisu ako jeho sucast, avSak z dokazov predloZzenych ustavnému sudu
nevyplyva, Ze by Okresny sud Povazska Bystrica vykonal ddékaz precitanim tychto
listinnych dokazov. Naopak, podla konStatovania okresného sudu vo veci sp. zn.
8 Em 2/2011 z odvolania stazovatela z 23. aprila 2012 sa da zistit, Ze sud predloZené

denniky ako dokazy nebral do ivahy.

29. Okrem dosial’ uvedeného je podl'a ndzoru tstavného sudu vyznamna aj okolnost,
ze kopie dennikov, resp. ich obsah predlozil stazovatel’ nielen v konaniach tykajticich
sa upravy prav k maloletému dietat'u, a to napriek pravoplatnému predbeznému opatreniu,

ktorym mu bol takyto postup zakazany.

30. Podla dalSej ndmietky v skuto¢nosti neSlo o denniky, ale o zapisky,
ako sa to podla stazovatela preukazalo v skorSom konani vedenom okresnym sudom

pod sp. zn. 15 C 55/2012.

31. V danej suvislosti je ustavny sud toho ndzoru, Ze tdto namietka nema
ustavnopravnu relevanciu, pretoze ide iba o technickd, resp. terminologicku otdzku

nemajucu na meritum veci ziaden dopad.

32. Podl'a presvedCenia stazovatela pravoplatny a vykonatel'ny rozsudok okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 55/2012 nebol v neskorSom konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 32/2014 akceptovany, hoci sa tykal rovnakej veci medzi tymi istymi

ucastnikmi konania.
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33. Uvedenou staznostnou formuldciou stazovatel naznacuje, Ze v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ¢o by zakladalo pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. d)
Civilného sporového poriadku. Podla nazoru ustavného sudu uvedené stidne konania
sa netykali tej istej veci, 1 ked’ i8lo o tie isté strany konania, pretoZze skorSou (pravoplatne
zamietnutou) Zalobou pozadovala Zalobkyna vydanie dennikov (iSlo teda o reivindika¢nt

zalobu), kym v neskorSom konani i§lo o ochranu osobnosti.

34. Napokon stazovatel namietal v suvislosti s povinnost'ou zaplatit' zalobkyni
nahradu nemajetkovej uyymy v sume 500 €, Ze samotnd zdvaznost' ujmy nie je jedinym
a vyluénym kritériom pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy, pretoze treba prihliadnut
aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, teda na to, ze fotokopie predlozil

len v sidnych konaniach a okrem sudu sa nikto s nimi neoboznémil.

35. Ustavny sud je toho nazoru, ze predlozenie dokazov, ktoré boli podl'a ndzoru
vSeobecnych stdov ziskané protipravne, ato nielen v porucenskom konani, a napriek
predbeznému opatreniu zakazujicemu takéto konanie, nie je takou zdvaZznou okolnostou,

ktora by bola sposobild spochybnit’ vysku sumy, ktoru v§eobecné sudy zalobkyni priznali.
36. Mozno dospiet’ k zaveru, Ze rozsudok krajského sidu v spojeni s rozsudkom

okresného sudu nejavi znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti a je dostatocne

zdovodneny z hl'adiska uplatnenych ndmietok. Skutocnost, ze stazovatel ma na vec iny

ndzor, sama osebe neznamena porusenie oznacenych prav podla tstavy, listiny a dohovoru.

37. Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2017
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