SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 312/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczE T BN
B zostopenej JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou, Bajzova 2, Kosice, proti postupu
Okresného sudu Kosice I v konani sp. zn. 21Pc¢/50/2019 (od 1. jina 2023 Mestského sudu Kosice)
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Kosice I v konani sp. zn. 21Pc¢/50/2019 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Mestskému sudu KoSice v konani sp. zn. 21Pc/50/2019 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je Mestsky sud KoSice
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud KoSice je p o vinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 442,38 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni st'azovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 19. maja 2023 domdhala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny
sud*) v konani sp. zn. 21Pc/50/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka ziada o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia 2 000 eur a nahrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. V napadnutom konani sa stazovatel’ka navrhom podanym na okresnom sude 14. augusta 2019
domahala rozvodu manzelstva uzavretého 19. maja 1989. Dcéra pochadzajiica z manzelstva
stazovatel’ky je uz plnoletd. Okresny stid po vykonani prvotnych tkonov (zabezpecenie vyjadrenia
odporcu k navrhu, vykonanie lustracii v Socidlnej poistovni) nariadil vo veci prvé pojednavanie
(na 5. marec 2020), na ktorom bola staZovatel’ka vypoduta. Dalsie pojednavania boli nariadené
na7. mgj 2020, 4. oktdober 2021 a 18. oktober 2021, avsak tieto boli zakazdym odrocené
zo zdravotnych dévodov na strane odporcu. Na ostatnom pojedndvani 26. januara 2022 okresny sud
rozsudkom manzelstvo rozviedol. Na odvolanie odporcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k.
8C0/33/2022 z 31.janudra 2023 rozsudok okresné¢ho sidu zruSil a vec mu vratil na opadtovné
prejednanie. Okresnému stdu vytkol nespravny procesny postup spocivajuci v nedostato¢nom
odovodneni napadnutého rozsudku. Spis bol vrateny okresnému sudu 2. februara 2023. Vo veci
je nariadeny termin pojednavania na 11. september 2023.

I11.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatelka je toho ndzoru, Ze na konanie o rozvod manZelstva, z ktorého uZ nepochadzaju
maloleté deti, manZelia spolu neziji od roku 2019 a nie st v kontakte, je dizka konania v trvani
3rokov a 9 mesiacov neprimeranou, poznacenou zbyto€nymi prietahmi od 7. maja 2020
do 4. oktobra 2021 a od 22. februara 2023 do podania ustavnej staznosti. Napriek sudom
nariadenym pojednavaniam sa odporca na nich neztcastiioval z ddvodu dlhodobého nepriaznivého
zdravotného stavu. Okresny sid vSak dokladne nepreSetril, v akej miere je ohrozené zdravie
odporcu tcastou na nariadenych pojednévaniach, a nezaoberal sa tvrdenim odporcu, Ze nema
dostatok finan¢nych prostriedkov na pravnu pomoc v konani. Porusovatel’ mal vSetky podklady,
aby v merite veci mohol rozhodnut’ do dila podania ustavnej staznosti. Podl'a stazovatel’ky konajaci
sad mal venovat' osobitni pozornost’ potencionalnym désledkom, ktoré ma neprimerana dizka
konania a zbyto¢né prietahy na jej osobné i financné pomery.



IV.
Vyjadrenie Mestského siudu KosSice, replika st’aZovatel’ky
IV.1. Vyjadrenie Mestského stiidu KoSice:

4. Mestsky sud KoSice vo svojom vyjadreni uviedol, Ze okresny sid bol nec¢inny od maja 2020,
ked bolo pojedndvanie odro¢ené na neurcito z dovodu ospravedlnenia odporcu, do augusta 2021,
ked’ bol vo veci nariadeny novy termin pojednavania na 4. oktober 2021. Obdobie od predlozenia
spisu odvolaciemu sudu (4. jula 2022) do jeho vratenia (2. februdra 2023) nemozno povazovat
za prietah, ked’Zze spis nemal zdkonny sudca redlne k dispozicii. Ked'ze stazovatel'ka v konani
uviedla adresu na doruCovanie pisomnosti, na ktorej sa nezdrziavala, jej pobyt bol neznamy, sud
musel zistovat’ jej adresu, na ktorej sa zdrziava, a dorucovat’ pisomnosti prostrednictvom policie.
Pojednévania boli nariad'ované priebezne, avSak pre opakované ospravedlnenia zo strany odporcu
boli odrocované. Preto bol odporca pouceny o prave zvolit’ si zastupcu, resp. poziadat’ o poskytnutie
pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci. Zaroven bol pouceny o tom, Ze d’alSie ospravedlnenie sud
nebude akceptovat a bude konat v jeho nepritomnosti. Stazovatelkou ziadané¢ finan¢né
zadost'u€inenie povazuje za neprimerane vysokeé.

IV.2. Replika st’aZovatel’ky:

5. Stazovatel’ka vo svojej replike zotrvala na tvrdeniach uvedenych v tstavnej staznosti, v obsahu
ktorej je aj odpoved’ na namietky porusovatela uvedené v jeho vyjadreni. V rozvodovom konani
je stazovatel’ka pradvne zastipena advokatom, takze z jej strany nemohlo ddjst k prietahom
v konani.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadni odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia siidu. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, Gstavny sud v stlade
so svojou doterajdou judikatGrou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IIL. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESCP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, 1I. US 32/02).

9. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sid konStatuje, Ze konanie o rozvod manzelstva
tvori bezni a Standardni agendu rozhodovania vseobecnych sudov, teda nie je po pravnej,



¢i skutkovej stranke zlozité, najmé ak jeho predmetom nie je Uprava prav a povinnosti k maloletym
detom. Dizka napadnutého konania preto nebola zavisla od skutkovej & pravnej narocnosti
prerokovavanej veci.

10. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
Gstavny sud zistil, Ze aj stazovatelka Giastoéne prispela svojim spravanim k doterajsej dizke
napadnutého konania, na ¢o poukazal aj okresny sud.

11. Na tarchu stazovatel’ky z pohl'adu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani mozno pripisat’
skutoénost, Ze aj ked’ v navrhu na rozvod uviedla adresu na doru¢ovanie pisomnosti ([ GGzl
B, 2 tcjto adrese sa nezdrziavala a poStu nepreberala ani na adrese svojho trvalého
pobytu (NN Okrcsny sid preto pristipil k dorudovaniu pisomnosti
prostrednictvom policie. Z tohto dévodu okresnému sudu trvalo 3 mesiace, kym sa mu podarilo
dorucit’ stazovatel’ke poucenie a vyjadrenie odporcu k navrhu (stazovatelka zasielku prevzala
9. decembra 2019 na adrese svojho zamestndvatela, pozn.). V tejto suvislosti neobstoji
argumentacia stazovatel’ky, Ze k prietahom z jej strany nemohlo dojst, kedZe v rozvodovom
konani je zastpend advokatkou. Z predloZzeného spisu vyplyva, Ze v konani sa dala zastpit’
az vmarci 2020 (plnomocenstvo zvolenej advokatke predlozila na pojednavani 5. marca 2020,
pozn.). Na uvedenu skuto¢nost” ustavny sud prihliadol pri uvahe o primeranosti finan¢ného
zadost'ucinenia.

12. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, pricom zistil v jeho postupe nielen ne€innost’, ale aj neefektivnu
¢innost’.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze nielen nedinnost, ale aj nespravna, neststredend a neefektivna
¢innost’ vSeobecného sidu moze zapriCinit' poruSenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil
s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

14. Okresny sud bol vo veci ne€inny bez existencie zakonnej prekdzky v obdobi od 7. méja 2020,
ked’ odrocil pojednavanie na neurcito, do nariadenia d’alSieho pojednéavania, ktoré sa malo konat’
4. oktobra 2021 (17 mesiacov). Toto pojedndvanie bolo odrocené bez prejednania veci,
ako aj d'alSie pojednavanie nariadené na 18. oktober 2021 zo zdravotnych dovodov na strane
odporcu. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na neefektivny postup okresného sudu,
ked’ na ziadost odporcu oddvodnent dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom opakovane
odrocoval nariadené pojedndvania, ato aj na neurcito. O odro€eni pojedndvania rozhoduje sud
aj v mimosporovom konani podla § 183 a § 184 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ato vspojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Preto aj v konaniach o rozvode
manzelstva je mozné pojedndvanie odrocit len z dodlezitych dovodov ana konkrétny termin.
Odrocovanie na neurcito je zo zdkona prakticky vylucené.

15. O neefektivnom procesnom postupe okresného stidu svedcia aj dovody podla § 389 ods. 1 pism.
b) ac) CSP, pre ktoré bol jeho meritérny rozsudok zruSeny na zaklade odvolania odporcu a vec
vratend na opitovné prejednanie a rozhodnutie. Tie poukazuju na nesustredeny a neefektivny
postup okresného sudu, ktorému odvolaci sud vytkol, ze nevykonal dokazovanie nevyhnutné



na rozhodnutie vo veci samej a svoje rozhodnutie riadne neodovodnil, teda nespravnym procesnym
postupom znemoznil stranam uskutociiovat’ ich procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud sa preto nestotoznil s tvrdenim porugovatel'a, Ze obdobie,
pocas ktorého sa spis nachadzal na odvolacom sude z dovodu rozhodovania o odvolani (od 4. jula
2022 do 2. februara 2023), nemozno pri¢itat’ na tarchu okresného stidu, ked’ze prediZenie konania
z tohto dovodu bolo vysledkom neefektivnej ¢innosti okresného sudu.

16. Ustavny sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, ktoré boli spdsobené neodévodnenou necinnost'ou, ale tiez neefektivnou
ginnostou okresného sudu. Ustavny std preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nélezu).

17. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného stidu, ktory sa podla § 18m
ods. 1 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky a 0 zmene zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov oznacuje od 1. jina 2023
ako Mestsky sid Kosice, doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, prikdzal podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy Mestskému sudu Kosice, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu), pretoze oznacend vec nebola v Case rozhodovania ustavného sudu
0 ustavnej staznosti stazovatel'ky pravoplatne skonéena.

18. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

19. Stazovatel'ka v Ustavnej staZnosti Ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia 2 000 eur
poukazujuc na pravnu neistotu, v ktorej sa dlhodobo nachadza, pocit krivdy a stav beznadeje.
Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

20. S poukazom na doterajsiu dizku napadnutého konania ana konstatovani nedinnost
a neefektivnu c¢innost okresného sudu, s prihliadnutim na Cciastoény podiel stazovatelky
na vzniknutych prietahoch povazoval ustavny sid priznanie sumy 1500 eur pre stazovatelku
za primerané finanéné zadostudinenie (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud nevyhovel ¢asti
staznosti, v ktorej stazovatel'ka Ziadala priznat finan¢né zadostucinenie nad Ustavnym sidom
priznanti sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel’ke podla § 73 ods. 3 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o Ustavnom sude®) ndrok na ndhradu trov konania 442,38 eur (bod 4 vyroku
nalezu).



22. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ke
vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Priznani nahradu trov
pravneho zastupenia je Mestsky sid KoSice povinny uhradit na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o tustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



