SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 105/07-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost A. M., K., V. S., K., L. N., K., a D. G., B., zastipenych advokatkou
JUDr. D. S., Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia ich zikladného pradva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice

- okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 948/99 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. M., V. S., L. N. a D. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice - okolie v konani vedenom

pod sp.zn. 8 C948/99 porusené boli.



2. Okresnému sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 948/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.
3.A.M, V.S, L.N.aD.G. finan¢n¢ zadostuinenie nepriznava.

4. Okresny sud KoSice - okolie je povinny uhradit spolo¢ne a nerozdielne
A. M., V.S, L. N.aD. G. trovy konania v sume 29 000 Sk (slovom dvadsat'devittisic
slovenskych korun) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet ich pravnej

zastupkyne advokatky JUDr. D. S., Advokatska kancelaria, K.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim z 24. aprila
2007 sp. zn. III. US 105/07 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnhom sude*) na konanie staznost A. M., V. S., L. N. aD. G. (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu KoSice - okolie (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 948/99.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti z 26. oktobra 2007 doruc¢enom
ustavnému stdu 30. oktobra 2007 okrem in¢ho uviedol:

., Vec napadla na tunajsi sud dna 16.7. 1999. Predmetom konania je vydanie
bezdovodného obohatenia.

Dna 29.10.1999 boli navrhovatelia vyzvani, aby skutkovo odoévodnili svoj navrh a



predlozili doklady tykajuce sa navrhu. Zaroven boli vyzvani na zaplatenie sudneho
poplatku.

Dna 25.11.1999 navrhovatelia oznamili sudu, Ze medzi ucastnikmi sa vedie sudny
spor o vyrovnanie dedicskych podielov pod sp. zn. 15C 45/93, avsak rozsudok z dovodu
odvolania odporcu nie je pravoplatny. Vsetky doklady sa nachadzaju v uvedenom spise.

Drna 8.12.1999 bol rovnopis Zaloby zaslany odporcom na vyjadrenie. Odporcovia sa
k navrhu vyjadrili dna 30.12.1999.

Drna 6.10.2000 boli navrhovatelia opdtovne vyzvani na zdokladovanie svojho navrhu.

Navrhovatelia pisomne dia 23.10. 2000 opdt’ oznamili sudu, Ze navrhuju pockat do
pravoplatnosti rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 15C 45/93 s tym, Ze tuto skutocnost sudu
obratom oznamia.

Navrhovatelia boli pisomne dna 21.11.2001 opdtovne vyzvani na zdokladovanie
navrhu a to predlozenim aktualneho vypisu LV nehnutelnosti, od ktorych odvodzuju svoj
navrh a to aj zdokladovanie vypoctu najomného .

Drna 27.12.2001 navrhovatelia oznamili sudu, vec vedend pod sp. zn. 15C 45/93 nie
je pravoplatne a preto navrhli, aby sud konanie prerusil.

Dna 26.2.2002 sud zZiadal pripojit spis tunajsieho sudu 15C 45/93, kde bolo
kancelariou oznamené, Ze spis nie je mozné pripojit, pretoze sa bude zasielat na krajsky
sud.

Pripisom zo dna 18. 3. 2002 bolo Ziadané o oznamenie, Ze ¢i konanie vo veci 15C
45/93 je pravoplatne skoncené.

Z pripisu zo dna 6. 5. 2002 vyplyva, Ze telefonicky bolo zistené, ze konanie vo veci
15C 45/93 je na odvolacom konani na KS v KoSiciach.

Vec bola dand na lehotu 2 mesiace.

Dna 23.8.2002 bolo telefonicky zistované v dedicskej kancelarii tunajsSieho sudu, ze
spis 15C 45/93 je na KS v Kosiciach na odvolacom konani.

Z dalsich uradnych zaznamov vyplyva, ze vec 15C 45/93 bola na Krajskom sude
v Kosiciach na odvolacom konani aj dina 25.5.2004.

Z dovodu postupu povodnej prejednavajucej sudkyni na Krajsky sud v KoSiciach
od 1.3.2005 bola vec pridelena dna 2.3.2005 Mgr. A. S. na dalsie konanie.

Drna 30.3.2005 poziadala prejedndvajuca sudkyna o pripojenie spisu 15C 45/93.



Z uradného zaznamu kancelarie zo dna 25.4.2005 vyplyva, ze vec 15C 45/93 nie je
pravoplatne skoncend, spis je na lehote 10.5.2005.

Drnia 28.4.2005 bolo sudom vydané uznesenie o preruseni konania do pravoplatného
skoncenia konania vo veci 15C 45/93.

Dna 26.5.2005 navrhovatelia pripisom uviedli, ze vec vedend pod sp. zn. 15C 45/93
Jje pravoplatne skoncenda, vyrok o trovach konania bol zruseny.

Dna 30.5.2005 odporcovia podali proti uzneseniu o preruseni konania odvolanie,
v ktorom uviedli, Ze vec je pravoplatne skoncena a kona sa len o vyske trov konania.

Dna 24.4.2006 sud uznesenim zrusil uzmesemie o preruseni konania. Zaroven
pripisom zo dna 25.4.2006 vyzval navrhovatelov o oznamenie odkedy a v akej vyske bola
odporcom vyplatenda financna nahrada za prendjom polnohospodarskej pody.

Drna 17.5.2006 bolo zistené, Ze odporkyna 1/ zomrela a preto bol Obecny urad v K.
vyzvany na ozndmenie datumu umrtia ako aj oznamenie okruhu dedicov.

Dna 16.5.2006 odporcovia podali odvolanie proti uzneseniu o zruSeni uzmesenia
o prerusSeni konania.

Dna 23.5.2006 bola vec postupena na Krajsky sud v KoSiciach na rozhodnutie
o odvolani odporcov.

Drna 2. 1. 2007 bolo dorucené sudu uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ktorym
boli uznesenia zo dna 28.4.2005 a zo dna 24.4.2006 zrusené.

Dna 19.1.2007 bolo uznesenie Krajskéeho sudu v KoSiciach dorucované ucastnikom
konania.

Dna 23.4.2007 bol vo veci vytyceny termin pojedndvania na den 8.6.2007.

Pojedndavanie bolo odrocené na neurcito z déovodu neucasti navrhovatelov ako aj ich
pravneho zdstupcu.

Dna 11.6.2007 bolo dorucené do kancelarii pisomne podanie navrhovatelov ako aj
ich faxové podanie.

Uznesenim zo dna 29.6.2007 boli navrhovatelia vyzvani na doplnenie a upresnenie
navrhu na zacatie konania s poucenim o odmietnuti navrhu a to v lehote 10 dni.

Drna 3.9.2007 bol vo veci vytyceny termin pojednavania na den 17.10.2007.

Drna 15.10.2007 bol sudu doruceny pripis odporcu , v ktorom Ziadal, aby sud zrusil

pojednavanie a aby mu bol ustanoveny zastupca z radov advokatov.



Pojednavanie zo dia 17.10.2007 bolo odrocené z dovodu preSetrenia pomerov
odporcu, ktory Ziada o zastupcu z radov advokatov, ako aj navrhovatelia maju upresnit
adresy polnohospodarskych druzstiev, pripadne dalsich subjektov, ktoré poskytovali
penazné plnenia odporcom.

Z uvedeného prehladu vyplhyva, Ze vo veci sa nemohlo konat do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn. 15C 45/93.

V pripade ak by boli zistené vo veci prietahy v konani, je potrebné brat do uvahy
neprimeranu zatazenost prvostupnoveho sudu, pricom prejednavajiuca sudkyna Mgr. S. ma

‘

v sendate 281 veci, pricom za rok 2006 skoncila 318 vect.

Rovnaké skutocnosti, ktoré uviedol vo vyjadreni k staznosti okresny sud, zistil
z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov a z vyziadaného

sudneho spisu aj ustavny sud.

Pravna zastupkyna stazovatel'ov sa k vyjadreniu okresného sudu vyjadrila podanim
oznaéenym ako ,,Ustavnoprdavne stanovisko* z 12. novembra 2007, v ktorom okrem iného
uviedla:

,, Stazovatelia nepopieraju, ze vec napadla na sud dna 16.7.1999, to znamena pred
8 rokmi a 4 mesiacmi a aj ked’ neslo o ndarocnu vec na rozhodnutie, sud 1. stupnia / sud / az
po 3 a pol mesiaci vyzval navrhovatelov na zaplatenie sudneho poplatku, az dna 8.12.1999
zaslal rovnopis Zaloby odporcom, ktory sa k Zalobe vyjadrili v sudom Ziadanej lehote. Az
po viac ako 9 mesiacoch od dorucenia vyjadrenia odporcov sudu, sud vyzval navrhovatelov
na po druhy raz /zbytocne/ na zdokladovanie svojho navrhu a teda na preukazanie svojich
tvrdeni v navrhu.. Po viac ako 1 roku sud vyzval navrhovatelov po treti raz /zbytocne/
na zdokladovanie svojho navrhu. Sud vec navrhovatelov napriek tomu nerozhodol /navrh
nezamietol ako predcasne podany/ aj ked navrhovatelia ani za viac ako dva roky
nepreukdzali svoje tvrdenia uvedené v navrhu.

Aj pomerne raciondlny ndvrh navrhovatelov zo dna 27. 12. 2001 na prerusenie
konania sud realizoval az svojim uznesenim zo dna 28.4.2005, to znamend v case ked’ tento
navrh uz bol neaktualny lebo vec 15 C 45/93 v tom case uz bola pravoplatne / s vynimkou

trov konania / skoncenda a preto ho moji mandanti napadli opravnym prostriedkom,



podobne ako aj nezakonné uzmesenie sudu zo dina 24.4.2006 ktorym sud zrusil svoje
uznesenie, a preto odvolaci sud musel uznesenim dorucenim sudu az dna 2.1.2007 zrusit
toto uznesenie, co ale treba povazovat za dalsi zavineny zbytocny viac ako pol druha rocny
prietah v konani sudu.
Stazovatelia poukazuju teda aj na contra legem postup sudu v case od 28.4.2005 do
2.1.2007 a na neefektivny a neraciondlny postup sudu od 16.7.1999 do 28.4.2005, na
ktorom stazovatelia nenesu Ziadny podiel, pretoze ulozené povinnosti im sudom si vzdy
plnili v Ziadanych lehotach. Sud ako vyplyva z jeho vyjadrenia sa zacal konat’ az po podani
ustavnej staznosti stazovatelov.

K tvrdeniam sudu vo vyjadreni o pocte veci, o zmene konajucej sudkyni poukazujem
na konstantnu judikaturu ustavného sudu.

Vzhladom na toto ustavmoprdvne stanovisko upravujem petit ustavnej staznosti
v casti trov konania takto:

Okresny sud  KoSice - okolie je  povinny vyplatit A. M., V. S., L. N. a D. G.
32. 120.- Sk do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky JUDr. D. S., K. “.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 948/99 dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatelia sa podanou staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho
zékladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...), ako aj prava na prejednanie ich

zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

,,UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory suadom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a G€innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v niom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla ¢§ 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie uicelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajsou
Judikatirou (IV. US 74/02, III. US 247/03, 1V. US 272/04) dstavny sid zohladnil
tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci (1), o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast prvého
kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokiivanej veci a jej vyznam pre staZovatelov.
Tieto tri kritéria zohladnuje pri namietanom poruseni prdva na prejednanie zdleZitosti
sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Europsky sud pre ludské prava

(L. US 111/02, I11. US 29/03).

1. Predmetom konania na okresnom sude je narok o zaplatenie sumy 7 500 Sk
s prisluSenstvom z dovodu bezddvodného obohatenia. Tieto spory nie st pravne zlozité,

existuje k nim stabilizovand judikatira a metodika postupu vSeobecnych sudov (obdobne



III. US 89/07). Tu je tiez potrebné konstatovat, 7e doterajsia doba konania (navrh bol
okresnému sudu doruceny 16. jala 1999) predstavuje viac ako 8 rokov a pocas tejto doby
okresny sid nevykonal Ziadny dokazny prostriedok, Ziadne relevantné pojednavanie,
zaoberal sa len odstranovanim nedostatkov zaloby a zistovanim stavu suvisiaceho konania
o vyrovnanie dedi¢skych podielov. Takato dizka konania je neprimerana a z Gistavného

hl'adiska neakceptovatel'na.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad
nezistil skutocnosti, ktoré by nasvedCovali sposobeniu zbyto¢nych prietahov zo strany

stazovatel'ov, ktori v spore vystupuju ako odporcovia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu.

Okrem toho, ze v konani vykazoval zbytocné prietahy, jeho postup bol nesustredeny

a neefektivny.

Okresny sud bol ne¢inny bez akejkol'vek zakonnej prekdzky uz od 8. decembra 1999,
ked’ zaslal navrh na vyjadrenie stazovatel'om, az do 28. aprila 2005, ked’ konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia stvisiacej veci vedene] okresnym sudom pod sp. zn. 15 C
45/93 (necinnost’ viac ako 64 mesiacov). V tomto obdobi urobil len dva jednoduché tkony
(v oktobri 2000 a novembri 2001), ked’ opdtovne vyzval navrhovatel'ov na ,,zdokladovanie
ich navrhu®, a od februara 2002 Styrikrat zistoval stav stvisiaceho konania, ktoré bolo
vedené tym istym sadom. V tejto stvislosti vSak Gstavny sid poznamenava, ze stazovatelia
boli vcelom tomto obdobi pasivni azacali konat, az ked okresny sid uznesenim

z 28. aprila 2005 konanie prerusil a staZovatelia sa proti tomuto rozhodnutiu odvolali.

Konanie je stile na zaciatku, bez rozhodnutia vo veci samej, priCom stav pravnej

neistoty st'azovatel'ov nebol do dneSného dia odstraneny.



Pri posudzovani staznosti sa ustavny sud vysporiadal aj s vyjadrenim predsedu
okresného sudu, ktory pripadné prietahy v konani odévodnil nadmernou pracovnou

zat'azenostou zakonnej sudkyne, pretoze tejto sudkyni vec bola pridelenéd az v marci 2005.

V sulade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tdt musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti
za zbyto¢né prietahy v sidnom konani (ITI. US 17/02). Namietka pretrvavajiceho vysokého
napadu veci a v tejto stuvislosti neprimerané¢ho zatazenia sudcov pri vybavovani agendy
nemd povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo zniZzovala zodpovednost sudu
zarozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nail obratil. Preto obranu okresn¢ho stdu

spocivajicu v pracovnej zat'azenosti zakonnej sudkyne neakceptoval.

Ustavny sud konstatuje, e postupom okresného sudu v konani doslo k zbytoénym
prietahom, ato nielen neCinnostou okresného stdu, ale aj jeho neststredenym
a neefektivnym postupom. Preto vo veci stazovatel'ov bolo potrebné vyslovit’ porusenie ich
zékladného préva na konanie bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (1. bod

vyroku nalezu).

I11.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej a tretej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadzaju st'azovatelia domahajtci sa rozhodnutia sadu v ich veci (2. bod vyroku nalezu).



Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatel'ov,

zaoberal sa aj ich Ziadost'ou o priznanie primerané¢ho financného zadost'uc¢inenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Stazovatelia pozadovali za poruSenie nimi oznaceného zdkladného prava finan¢né
zadostucinenie v sume 130 000 Sk kazdému zvlast. V tejto Casti staznost’ okrem iného
odovodnili aj tym, ze okresny sud porusuje ich oznacené zakladné prava uz viac ako
7 rokov bez rozhodnutia vo veci samej, ¢im je do zna¢nej miery dlhodobo naruSena ich
pravna istota a nerieSenim ich veci aj vzhladom na umrtie ich matky (ako odporkyne

v prvom rade) sa navyse tato neistota prehlbuje.

Podla nazoru ustavného sidu priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladného prava alebo
slobody nie je mozné napravit inym zakonom dovolenym a predvidanym spdsobom.
V danej veci ustavny sud pri rozhodovani o tejto otazke vychddzal z uvedenej zasady
a principov spravodlivosti, ale aj z konkrétnych okolnosti pripadu, pri¢om prihliadal na
poziciu st'azovatel'ov v predmetnom konani, a v tejto stivislosti bral do ivahy najmé povahu
prerokuvanej veci, ktorej meritom je Zalovana povinnost’ kazdého zo st'azovatel'ov zaplatit’

zalobcom sumu 7 500 Sk s prislusenstvom.
Na zéiklade vSetkych tychto relevantnych ivah tstavny sud dospel k zaveru, Ze

v posudzovanom pripade su postacujiice vyroky o poruSeni zakladného prava st'azovatel'ov

a prikaz okresnému sudu, aby konal v ich veci bez zbyto¢nych prietahov.
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Preto ustavny sid ndvrhu stazovatelov na priznanie primeran¢ho finan¢ného

zadost'ucinenia nevyhovel a finan¢né zadost'u¢inenie im nepriznal (3. bod vyroku nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani pred tustavnym stidom advokatkou

JUDr. D. S, ktoré vy¢islila sumou 32 120 Sk, ale blizSie ich neSpecifikovala.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel'ov vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého
moZze Ustavny sud v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatelov Ghradu trov konania za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie st'aznosti
a vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho sudu z 12. novembra 2007) za kazdého stazovatela
v stlade s ustanovenim § 1 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a§ 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,vyhlaska®), pricom thradu za dva pravne tkony pravnej sluzby urobené este v roku 2006
im priznal po 2 730 Sk (zdkladom na vypocet vysky ndhrady za ukon pravnej sluzby bola
nominalna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2005 v sume 16 381 Sk) a za treti ukon urobeny v novembri 2007 sumu 2 970 Sk (zdkladom
na vypocet vySky ndhrady za ukon pravnej sluzby bola nomindlna mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola vSak znizena podl'a § 13 ods. 3 vyhlasSky o 20 %,
pretoze iSlo o spolo¢né tkony pri zastupovani viacerych osdb (Styroch), t. j. spolu odmena
predstavuje sumu 26 976 Sk. Ustavny sud tiez stazovatelom priznal osemkrat nahradu
rezijného pausalu za rok 2006 po 164 Sk, spolu 1 312 Sk a Styrikrat ndhradu rezijného
pausalu za rok 2007 po 178 Sk, spolu 712 Sk.
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Trovy konania boli teda st'azovatelom priznané v celkovej sume 29 000 Sk, ktorti im
je povinny uhradit’ okresny sid do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu (4. bod vyroku

nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2007
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