SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 185/04-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. méja 2004
prerokoval staznost L. S., bytom N. S., ktorou namieta porusenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Michalovce vo veci jeho navrhu na obnovu konania

vedenej pod sp. zn. 20 C 94/03, a takto
rozhodol:
Staznost L.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odoévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud ) bola 16. aprila 2004
doru¢end staznost’ L. S., bytom N. S. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“) postupom Okresného sidu Michalovce
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani o navrhu na obnovu konania vedenom pod sp. zn.

20 C 94/03.



Stazovatel' uviedol, Ze jeho staznost’ smeruje proti prietahom v sidnom konani
zaCatom 9. decembra 1998 podanim zaloby o zaplatenie 177 500 Sk Okresnému sudu
Roznava, pricom stazovatel bol v tomto konani v procesnom postaveni zalované¢ho. Sud
prvého stupiia rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 12 C 1615/98 z 8. novembra 1998 tak,
ze zaviazal stazovatel’a na zaplatenie Zalobcom pozadovanej sumy. Proti tomuto rozsudku
podal stazovatel 20. decembra 1999 odvolanie. V stvislosti s ukonmi vykonavanymi
nasledne sidom prvého stupnia aj v nadvdznosti na ziadost' stazovatela o oslobodenie
od sudnych poplatkov poukazal stazovatel na neumerne dlhti dobu, ktord uplynula
od podania odvolania do postipenia veci odvolaciemu sudu. Krajsky sid v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud) rozhodol o odvolani st'azovatel'a rozsudkom sp. zn. 12 Co 217/00

z 10. aprila 2001, ktorym napadnuty prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

KedZze stazovatel povazoval rozsudok sudu prvého v spojeni s rozsudkom
odvolacieho stdu za nespravodlivy, napadol ho 13. mdja 2001 ndvrhom na obnovu konania.
Z dovodu, ze Okresny sud Rozinava o jeho navrhu nekonal, vzniesol stazovatel’ ndmietku
zaujatosti proti jeho sudcom, na zéklade coho krajsky sud uznesenim sp. zn. 13 NcC 2/03
rozhodol tak, Ze sudcovia Okresného sudu Roznava su vyliceni z prejedndvania
a rozhodovania v tejto veci, a zarovenl rozhodol o jej prikdzani okresnému sudu, ktorému
bol spis doruceny 15. augusta 2002. V stcasnosti je vec vedena pod sp. zn. 20 C 94/93,
avSak podla stazovatela je okresny sud nefinny a nereagoval ani na jeho néavrh, aby ho

v konani o obnove konania zastupoval advokat, o ustanovenie ktorého poziadal.

Dna 27. novembra 2003 podal stazovatel okresnému stdu staznost’ na prietahy
v konani a 7. marca 2004 mu zaslal list, v ktorom zdovodiuje potrebu nalichavosti konania

VO vecl.

Osobitnym podanim pripojenym k staznosti poziadal staZovatel tUstavny sud
o ustanovenie pravneho zastupcu v ustavnoprdvnom konani o jeho staznosti a zaroven

k nemu pripojil aj potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch



a potvrdenie Socidlnej poistovne, ustredia Bratislava, o vykonavani zrazok z déchodku
na zaklade vykonu rozhodnutia.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol o namietanom poruSeni jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

Ustavny sud je podl'a ¢lanku 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny siad kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a, ak zdkon o Uistavnom stide neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®)].

Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia zékladného prava
priznan¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
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prerokovala bez zbytocnych prietahov...“. K namietanému poruSeniu oznaceného
zakladného prava dochadza podl'a neho vo veci jeho navrhu na obnovu konania vedene;j

na okresnom sude pod sp. zn. 20 C 94/03.



Ucel tohto prava v obé&ianskom sidnom konani mozno definovat ako potrebu,
aby u osoby, o ktorej prave alebo zavdzku ma sud rozhodnut, bol stav pravnej neistoty

odstraneny pravoplatnym sudnym rozhodnutim v primeranej lehote.

Stazovatel' chce dosiahnut' zmenu uvedeného pravoplatného rozsudku cestou
mimoriadneho opravného prostriedku, obnovy konania, a preto ho 13. maja 2001 napadol
navrhom na obnovu konania. Tvrdil, ze je dany doévod pre obnovu konania podla § 228
ods. I pism.b) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) (ak mozno vykonat
dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, pokial mézu privodit’ pre neho

priaznivejSie rozhodnutie vo veci).

Podla § 234 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania sid uznesenim bud’ zamietne
alebo obnovu konania povoli. V zmysle ods. 3 citovaného ustanovenia povolenim obnovy

konania odklada sa vykonatel'nost’ rozhodnutia vo veci.

Podl'a § 235 ods. 1 OSP len ¢o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy
pravoplatnost, sud bez d’alSieho ndvrhu vec znova prejednd. Pritom prihliadne na vsetko,

¢o vyslo najavo ako pri povodnom konani, tak aj pri prejednani obnovy.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak sud zisti, ze napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne, zamietne uznesenim navrh na jeho zmenu. Ak sud napadnuté rozhodnutie vo veci

samej zmeni, nové rozhodnutie nahradi pévodné rozhodnutie.

V konani o navrhu na obnovu konania — v §tddiu do rozhodovania o povoleni
obnovy konania alebo rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania — nie je
aplikovatel'ny €l. 48 ods. 2 ustavy v Ccasti tykajicej sa prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (rovnako to plati, pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod v cCasti tykajicej sa prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote), pretoze nejde o rozhodovanie o hmotnom prave alebo zavidzku



a o odstranenie stavu pravne] neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim
vo veci (m. m. IIL. US 187/02).

Takéto rozhodnutie tykajlice sa prava stazovatel’a bolo uz totiz vydané v povodnom
konani vedenom na Okresnom side Roznava pod sp. zn. 12 C 1615/98 a v zmysle § 159
ods. 3 OSP a predstavuje prekazku veci rozhodnutej, ktord nemozno prejednat’ znova.
Pravna neistota stazovatela vyvoland Zzalobou Zalobcu z 9. decembra 1998 o zaplatenie
177 500 Sk bola odstranena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Roziava sp. zn.
12 C1651/98 z 8.novembra 1999 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
12 Co 217/00 z 10. aprila 2001.

Prekazka veci rozhodnutej odpadne len za predpokladu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni obnovy konania podl'a § 235 ods. 1 OSP, ked’ by okresny sud
bez d’alSieho navrhu vec znovu prejednal. V tomto Stadiu by uz preto iSlo o rozhodovanie
o obCianskom prave alebo zavézku a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote
pravoplatnym rozhodnutim o navrhu na zmenu rozhodnutia vydaného v pdvodnom konani
a prichddzala by teda do Gvahy aj aplikovatelnost’ €l. 48 ods. 2 Gstavy v Casti tykajlcej sa

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud uz vyslovil, e pri obnove konania podla Obé¢ianskeho sudneho
poriadku (§ 228 a nasl.) moZze byt zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené len v Stadiu po nadobudnuti pravoplatnosti

uznesenia o povoleni obnovy konania (m. m. ITI. US 191/02).

Pretoze o navrhu stazovatela na obnovu konania podanom krajskému stdu
13. maja 2001 (doru¢enom Okresnému sudu v Roznave 14. maja 2001) okresny sud dosial
nerozhodol povolenim obnovy konania (vedené¢ho povodne na Okresnom sude Roznava pod
sp.zn. 12 C 1651/98), nemohlo vzhl'adom na citovani judikatiru ustavného stdu
do podania tejto st'aznosti dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie

jeho veci bez zbytoc¢nych prietahov.



Zo zakladnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyplyvaju pre vSeobecny
sud okrem iného povinnosti postupovat’ tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana
opravnenych zdujmov ucastnikov (§ 1 OSP) a aby obcianske sidne konanie bolo jednou

zo zaruk zakonnosti a slazilo na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 OSP).

Bolo by v rozpore aj s tymito povinnost’ami, pokial’ by napr. sud o ndvrhu ucastnika
na obnovu konania rozhodoval, ¢1 uZ povolenim obnovy konania alebo zamietnutim navrhu,
so zbytocnymi prietahmi. V takom pripade vSak do tivahy prichadza porusenie zakonnosti,

ale nie ustavnosti, ktord je pod ochranou tstavného sudu v zmysle ¢l. 124 Gstavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent

(§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti tstavny sud

uz o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. méja 2004



