SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 260/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost' Ing. J. O., K., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp.
zn. 10 C 722/1997 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co
157/2004 a sp. zn. 6 Co 463/2005, a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. J. O. odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. jula 2006
dorucend staznost’ Ing. J. O., K. (d’alej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej
len ,,okresny sad*) vedenom pod sp. zn. 10 C 722/1997 a postupom Krajského sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 157/2004 a sp. zn. 6 Co 463/2005.



StaZzovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze predmetom konania je ochrana osobnosti
a nahrada nemajetkovej uymy. Navrh, o ktorom konal okresny sud, bol rozdeleny na dve
Casti: prva cast bola pravoplatne skonfena 12. januara 2005 a o druhej casti navrhu
rozhodol krajsky sud v odvolacom konani 19. aprila 2006 a rozhodnutie bolo stazovatel'ovi

dorucené 29. maja 2006.

Okrem zbyto¢nych prietahov stazovatel namieta aj samotné rozhodnutia, s ktorymi
nesuhlasi, ¢o doplnil vo svojom d’alSom podani doru¢enom ustavnému suadu 15. augusta

2006.

Stazovatel’ poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy ndvrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude modze ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny std pri posudzovani staZnosti, ktorymi sa namieta porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, postupuje
v sulade so svojou judikatirou, podla ktorej poskytuje ochranu zakladnému pravu len
vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked k poruSeniu namietaného prava
doslo alebo porusenie v tomto Case eSte trvalo. Ak v Case doruCenia st'aznosti ustavnému
sudu bolo namietané konanie pravoplatne skoncené, ustavny sud staznost’ odmietne ako

zjavne neopodstatnenu (I. US 34/99, II. US 12/01, II. US 32/00).

Stazovatel’ namieta porusSenie svojho zdkladného prava zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy v konani, ktoré bolo pravoplatne skoncené pred dorucenim staznosti ustavnému
sudu. Prévoplatnostou rozhodnutia bola odstrdnend pravna neistota stazovatela, Co je
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Z tohto dovodu ustavny sud

staznost’ stazovatel'a odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.
Vzhladom na odmietnutie staznosti ustavny sud nerozhodoval ani o dalSich
poziadavkach stazovatela a ani nevyzyval stazovatela na odstranenie nedostatkov jeho

podania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006



