SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 142/06-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Béranya a LCubomira Dobrika vo veci staznosti Ing. E. K., B.,
zastupenej advokatkou JUDr. V. D., Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 125/99 v obdobi po 12. m4ji 2004, na neverejnom zasadnuti 23. augusta
2006 takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 125/99 v obdobi po
12. maji 2004 porusil =zakladné pravo Ing. E. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 125/99

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. E. K. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 Sk
(slovom desat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava IIl povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Ill je povinny zaplatit nahradu trov konania Ing. E.
K. vsume 5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) jej
pravnej zastupkyni, advokatke JUDr. V. D., Advokatska kancelaria, B., do patnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 142/06-7 z 10. maja 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost' (z 3. februara 2006) Ing. E. K., B. (dalej aj
»stazovatelka*), zastupenej advokatkou JUDr. V. D., Advokatska kancelaria, B., pre
namietané opitovné porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C

125/99, v obdobi po 12. maji 2004.

Splnomocnend pravna zastupkyta stazovatelky v staznosti uviedla: ,, Ustavny siid
SR ndlezom ¢. II. US 52/04 zo diia 15. 4. 2004 rozhodol, Ze pravo mojej klientky o. i. vo veci
OS Bratislava IIl ¢. k. 9 C 125/99 porusené bolo, tomuto sudu prikdazal vo veci bez
zbytocnych prietahov konat, pricom mojej klientke nepriznal financné zadostucinenie
s odovodnenim, zZe voci OS Bratislava Il je dostatocnym opatrenim uloZenie povinnosti
konat bez zbytocnych prietahov.

Z pripojenych priloh 1-3 je vSak nesporné, zZe toto opatrenie dostatocné nebolo,

pretoze OS Ba Il dalsie dva roky bez vaznych dovodov vo veci nekond, je uplne necinny,



pricom na svoju staznost' z 13. 5. 2005 nedostala moja klientka dodnes odpoved a sud
neprihliadal ani na moje urgencie z 28. 4. 2004, 8. 12. 2004 a 24. 6. 2005, pril. 4-6, hoci
mu uz ostava rozhodnut' len o prislusenstve vo vyske 1.733 Sk, TK 181 Sk a trovach prav.
zast. 3.256 Sk, teda spolu o sumu 5.170 Sk, o ktoru je moja klientka poskodend sudom jeho
necinnostou. Navrhujem preto, aby US SR vec opdtovne prijal na dalsie konanie, v ktorom
vyslovi tento nalez:

1. Zadkladné pravo Ing. E. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava IIl v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 125/99 bolo opdtovne porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava 11l sa prikazuje vo veci konat a rozhodnut bez dalsich
zbytocnych prietahov.

3. Ing. E. K sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 Sk,
ktoré je jej OS Ba IlI povinny zaplatit' v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. OS Ba Il je povinny uhradit Ing. E. K. trovy tohto konania na ucet advokatky v

¢

lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V podani z 13. jina 2006 doru¢enom ustavnému sudu 15. juna 2006 stazovatel’ka
prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne uviedla, ze sthlasi s upustenim od
verejného ustneho pojedndvania v predmetnej veci a vycislila vySku pozadovanej nahrady

trov konania pred tstavnym sudom sumou 5 788 Sk.

Na zéklade vyziev ustavného sudu z 1. juna 2006 a z 20. juna 2006 sa k st'aznosti
vyjadril okresny sud prostrednictvom svojho predsedu. V liste sp. zn. Spr. 3424/2006
zo 14. juna 2006, doru¢enom ustavnému sudu 19. jina 2006, predseda okresného sudu
uviedol: ,,... V case vydania ndlezu Ustavného sudu SR & I1. US 52/04 zo dia 15. 4. 2004
bolo predmetom sudneho konania istina vo vyske 1.680,90,-Sk. Tato istina bola
navrhovatelom i pod vplyvom sudneho konania dnia 26. 3. 2004 zaplatend a teda v casti sud
konanie zastavil. Zaroven navrhovatelka rozsirila svoj navrh o priznanie prislusenstva. Sud
uznesenim zo dna 31. 5. 2004 pripustil rozsirenie navrhu.

Vo veci je vytyceny termin pojednavania na den: 18. 9. 2006.

V prilohe Vam zaroven zasielam spis sp. zn.: 9 C 125/99.



Listom sp. zn. Spr. 3527/2006 z 26. juna 2006 doru¢enym 3. jula 2006 predseda
okresného sudu tstavnému sudu oznamil, Ze suhlasi s prerokovanim st’aznosti stazovatel’ky

bez nariadenia Gstneho pojednavania.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami, ako aj sobsahom sudneho spisu okresného sidu tykajiceho sa
posudzovaného konania dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat ustavného sudu staznost’ prerokoval na
svojom zasadnuti bez pritomnosti UcCastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zaklade

predlozenych listin a obsahu dotknutého spisu.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatelka podala 24. jina 1999 na okresnom stde proti Mestskej Casti R. (d’alej
aj ,,zalovany*) navrh na vydanie platobného rozkazu (d’alej aj ,,zaloba*), ktorym sa
domahala zaplatenia 1 680,90 Sk s 20 % urokom od 1. juna 1999 do zaplatenia, z dovodu
neopravnené¢ho zadrzania Casti preplatku na ndjomnom za uZzivanie bytu Zalovanym ako
prenajimatelom a taktiez z dovodu neopravneného vyuctovania ndkladov na opravu

vykonanu v uvedenom byte.

Zalovany sa k zalobe vyjadril 14. januara 2000. Okresny sid pojednaval vo veci
31. januara 2000. V podani doru¢enom okresnému siudu 3. februdra 2000 pravna zastupkyna

stazovatel’ky uplatnila zaroven narok na nadhradu trov konania proti zalovanému.

Okresny sud pojednaval vo veci 13. marca 2000 a 28. juna 2000, ked’ na pojednévani

vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu zamietol.



Stazovatel'ka podala 1. augusta 2000 proti rozsudku odvolanie, na zaklade ktorého
Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 18 Co 299/00 z 22. decembra 2000 rozsudok

okresného sudu z 28. juna 2000 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podanim z28. maja 2001 doru¢enym okresnému sudu 29. maja 2001 upravila
stazovatel’ka petit Zaloby v Casti tykajucej sa vySky pozadovaného uroku z omeSkania (na

17,6 %), ako aj vySky poZzadovanej nadhrady trov konania.

Podanim zo 4. jula 2003 dorucenym okresnému stdu 7. jula 2003 rozsirila
stazovatelka prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne petit zaloby o zaplatenie
149,40 Sk a zmenila zalobu aj v Casti tykajlicej sa pozadovaného tiroku z omeskania. Zmena
navrhu bola listom okresného sudu z 9. marca 2004 zasielana zalovanému s vyzvou, aby sa

k nej vyjadril v lehote 5 dni.

Podanim z23. aprila 2004 doruc¢enym okresnému sudu 26. aprila 2004 zobrala
stazovatel’ka svoj navrh z Casti spit’ navrhnuc, aby okresny sud v tejto Casti konanie zastavil

s odoévodnenim, zZe zalovany v danej Casti svoj dlh zaplatil.

Okresny sud uznesenim €. k. 9 C 125/99-126 z 31. méja 2004 pripustil zmenu navrhu
v zmysle podania stazovatel’ky zo 4. jula 2003 doruceného okresnému sudu 7. jala 2003
a listom ztoho ist¢tho dia vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k ndvrhu stazovatelky
z 23. aprila 2004. Vyzva bola dorucend 8. juna 2004 a pisomné¢ vyhotovenie rozhodnutia

o pripusteni zmeny navrhu 22. jina 2004.

Okresny sud listom zo 6. jula 2005 opakovane vyzval Zalovaného, aby sa v lehote
5 dni vyjadril k ¢iastoénému spat'vzatiu navrhu st'azovatel'kou z 23. aprila 2004. Vyzva bola
doru¢ena 15. augusta 2005. Zalovany v podani doruéenom okresnému sidu 31. augusta

2005 sthlasil so spéat'vzatim navrhu v dotknutej Casti.

Zakonny sudca nariadil 27. aprila 2006 vo veci pojedndvanie na 18. september 2006.

Uznesenim €. k. 9 C 125/1999-142 z 11. maja 2006 okresny sud konanie v Casti uvedenej



v navrhu stazovatel’ky z 23. aprila 2004 doruc¢enom okresnému sudu 26. aprila 2004,
zastavil. Predvolania na pojedndvanie a pisomné vyhotovenie rozhodnutia okresného sudu

z 11. maja 2006 boli ti¢astnikom zasielané 8. jana 2006.

I1I.

3.1 Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy méa pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov ...

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich poéet (napr. I. US 10/98,

I11. US 29/03).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98, 1II. US 15/03,
111. US 28/06).

3.2 Predmetom ustavnej st'aznosti je Cast’ civilného konania vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 9 C 125/99 v obdobi po 12. maji 2004, t. j. po nadobudnuti pravoplatnosti
nalezu ustavného sadu ¢&. k. II. US 52/04-27 z 15. aprila 2004, ktorym vyslovil porusenie
zékladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu v oznaCenom konani, prikdzuc okresnému

sudu, aby v d’alSom priebehu tohto konania postupoval bez zbytocnych prietahov.



Uz vnaleze & k. II. US 52/04-27 z 15. aprila 2004 ustavny sad vyslovil, Ze
posudzované konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 125/99 nemoZno
kvalifikovat’ ako ,,...fakticky ani pravne zlozité...“, ked’ze jeho predmet tvori ,,...Standardnu
sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov...*“, takze pri ,,...sustredenom postupe
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okresného sudu...“ ho ,,..mozno uzavriet bez zbytoCnych prietahov...”“. Predmetom
posudzovaného konania bola civilnd zaloba stazovatel’ky na vydanie bezddvodného
obohatenia Zalovanym, pricom podla obsahu podania stazovatel’ky z 23. aprila 2004
(Ciastoného spit'vzatia Zaloby a ndvrhu na zastavenie konania v uvedenej Casti) zalovany
Cast’ stazovatel'kou uplatiiovanej pohl'adavky vo vySke Zalovanej istiny (1 681 Sk) zaplatil
26. marca 2004. Predmetom sporu v oznacenej pravnej veci zostdva len prisluSenstvo

stazovatel’kou povodne uplatiiovanej pohladavky pozostdvajuce z urokov z omeskania

a uplatneného naroku na ndhradu trov konania pred okresnym sudom.

Ani v obdobi po 12. mdji 2004 nebola v posudzovanom konani zistend Ziadna
skuto¢nost’ opodstatitujica zmenu zaveru ustavného sudu ohladne postdenia skutkovej
alebo pravnej zloZitosti tohto konania v porovnani sjeho nazorom vyslovenym v uz
spominanom naleze &. k. II. US 52/04-27 z 15. aprila 2004. Posudzované konanie vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 9 C 125/99 teda nemozno hodnotit” ako pravne alebo fakticky
zlozitu vec ani v obdobi po 12. maji 2004.

3.3 Ustavny sud, skumajic spravanie stazovatelky v tomto konani v obdobi po
12. maji 2004, nezistil ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo dojst’
k zavaznejSiemu spomaleniu postupu okresného sudu pri prerokovani a rozhodnuti uvedene;j

pravnej veci.

3.4 Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v uvedenom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu. Ten v obdobi od 12. maja 2004
do 22. juna 2004 vykonal procesné¢ tukony spocivajuce v rozhodnuti o zmene Zaloby
stazovatel’ky zo 4. jula 2003 a vo vyzve zalovanému, aby sa v lehote piatich dni vyjadril
k ¢iastoénému spitvzatiu zaloby zo strany stazovatelky a kjej navrhu na zastavenie

konania v uvedenej Casti z 23. aprila 2004. Oba ukony realizoval okresny sud 31. m4ja



2004. Vyzva bola dorucena 8. jina 2004 a pisomné¢ vyhotovenie rozhodnutia o pripusteni

zmeny navrhu 22. juna 2004.

V nasledujucom obdobi od 23. juna 2004 do 5. jula 2005 (viac ako jeden rok) bol
okresny sud v posudzovanom konani neCinny bez toho, aby jeho d’alSiemu postupu branila

relevantnd zakonna prekazka.

Listom zo 6. jula 2005 okresny sud opitovne vyzval zalovaného, aby sa vyjadril, ¢i
sthlasi so zastavenim konania v rozsahu ciasto€ného spét'vzatia Zaloby stazovatelkou
podanim z 23. aprila 2004. Zalovany vyjadril svoj suhlas v podani doru¢enom okresnému

sudu 31. augusta 2005.

V nasledujucom obdobi od 1. septembra 2005 do 26. aprila 2006 (takmer osem

mesiacov) bol okresny sud opédt’ vo veci necCinny bez relevantného pravneho dovodu.

Zéakonny sudca nariadil pojednavanie vo veci 27. aprila 2006. Uznesenim z 11. maja
2006 okresny sud konanie v Casti uvedenej v navrhu stazovatel’ky z 23. aprila 2004 zastavil
a 8. juna 2006 zaslal ucastnikom konania pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia, ako aj

predvolania na pojednavanie nariadené na 18. september 2006.

Necinnost” okresného sudu v oznafenych obdobiach (spolu priblizne dvadsat
mesiacov, t. J. 1 rok aosem mesiacov) je potrebné povazovat za zbytocné prietahy

v posudzovanom konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

S ohl'adom na oznacené obdobia necinnosti okresného sidu a stav konania
v uvedenej veci, ked” po viac ako siedmich rokoch od podania zaloby (24. juna 1999) nie je
konanie pravoplatne skoncené, pricom v obdobi od maja 2004 do méja 2006 okresny sud
rozhodol iba o pripusteni zmeny ndvrhu (31. maja 2004) a o zastaveni konania v Casti,
v ktorej zobrala stazovatelka zalobu spit (11. maja 2006), nemoZno procesny postup
okresného stdu v posudzovanom konani ani v obdobi po 12. m4ji 2004 povazovat za

zlu€itelny so zakladnym pravom stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych



prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo

stazovatel’ky bolo porusené (bod 1 vyroku nélezu).

3.5 Podla €l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného stdu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, prikazal okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel'ka nachddza (bod 2 vyroku

nalezu).

3.6 Stazovatel’ka vo svojej staznosti Zziadala aj o priznanie finan¢ného
zadostucinenia v sume 10 000 Sk z dovodu nemajetkovej ujmy spdsobenej pretrvavajiicim
stavom pravnej neistoty v suvislosti s posudzovanym konanim, ato aj napriek

predchédzajucemu nélezu ustavného sudu z 15. aprila 2004.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré istavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'u€inenie.

Ustavny sud priznal vtomto pripade finanéné zadostuéinenie v plnej vyske
uplatnenej v staznosti, t. j. v sume 10 000 Sk (bod 3 vyroku nalezu), zohl'adiiujiic predmet,
charakter a dobu posudzovaného konania, dizku zbyto&nych prietahov v konani (jeden rok

aosem mesiacov) a s nimi spojenu nemajetkovu ujmu stazovatelky. Jej zdvaznost’



nepochybne podstatnym spdsobom zvySuje fakt, ze k zbytocnym prietahom v postupe
okresného sudu v posudzovanom konani doslo opakovane po tom, ¢o ustavny sud nalezom
¢ k. II. US 52/04-27 z 15. aprila 2004 vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v konani sp. zn. 9 C 125/99 a prikazal
mu postupovat’ v jeho d’alSom priebehu bez zbytocnych prietahov. Tato skutocnost’ sa na
vyske primeraného finanéného zadostuCinenia priznaného stazovatel'ke v danom pripade
neodrazila vyraznejSim spdsobom v dosledku viazanosti Gstavného sudu petitom st’aznosti

(§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom stude v spojeni s § 50 ods. 3 uvedeného zakona).

3.7 Stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadala, aby jej ustavny
sud priznal ndhradu trov konania pred ustavnym sudom v sume 5 788 Sk, pozostavajucich
z trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby realizované v roku 2006 (prevzatie
a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud), ako aj

rezijného pausalu.

Ustavny std pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, podl'a ktorého mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s¢asti

uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri stanoveni vysky priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia staZzovatelky
vychéadzal Gstavny sud z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmenach anahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) s tym, Ze predmet konania
pred Ustavnym sudom o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy je v zdsade nevyjadritelny
v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim, alebo s hodnotou
predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym stidom (napr. I. US 129/03, III. US
11/05).
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Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2006 v konani

pred ustavnym stdom predstavuje 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu 164 Sk.

V stlade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. mohla st'azovatel'ka
pozadovat’ ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stdom za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2006 (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, pisomné podanie vo veci — staznost), teda 2x 2 730 Sk + 2x 164 Sk, spolu

5 788 Sk.

Ustavny sud preto priznal stazovatelke podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom stude

nahradu trov pravneho zastipenia v uplatnenej vyske 5 788 Sk (bod 4 vyroku nalezu).
Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny std povinny zaplatit’ na ucet
pravne] zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006

11



