SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 173/03-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2003
v sendte zloZzenom z predsedu Jdana Klucku azo sudcov Alexandra Brostla a Ludmily
Gajdosikovej v konani o staznosti 1. K. K., bytom B., zastupené¢ho advokatom JUDr. J. T.,
P., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 59/96
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo I. K. K. podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 59/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 59/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.1. K K prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000,-- Sk
(slovom desattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bardejov povinny

vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit trovy konania I. K. K. vo vyske
8 800,-- Sk (slovom osemtisic osemsto korun) na tcet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. T.,

P., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,, vistavny sud*) bolo 12. jina 2003
dorucené podanie 1. K. K. (dalej len , stazovatel’”), bytom B., zastupeného advokatom
JUDr. J. T., P., oznacené ako ,,ustavna staznost proti konaniu Okresného sudu v Bardejove
sp. zn.: 12 C 59/96 o poruseni zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov®. Ked%e staznost splitala vietky zdkonom predpisané ndlezitosti podla § 20
ods. 1 a § 50 ods. 1 zdakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*), ustavny sud

24. septembra 2003 rozhodol o jej prijati na dalsie konanie.

Zo staznosti stazovatela vyplynulo:

,Dna 2. 10. 2000 som prostrednictvom Okresnému sudu v Bardejove podal
odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn.: 4 Co 129/99, ktorym rozsudkom
bol potvrdeny rozsudok prvostupnového sudu Okresného sudu v Bardejove sp. zn.
12 C 59/96. ...

Sud vo veci od podania dovolania do dnesného dia nekonal. ...

Konanie na Okresnom sude v Bardejove stale prebieha, takze zdkonna lehota
k podaniu ustavnej staznosti je tak zachovand. ...

Tvrdim, Ze Okresny sud v Bardejove porusil moje ustavou garantované prdavo na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Sud od podania dovolania, teda od 2. 10. 2000

v samej je necinny a moje dovolanie nepredlozil prislusnému sudu.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa vydania rozhodnutia.
K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravmej istoty, dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Aj ked neexistuje casova hranica, ktora by ohranicovala proces
a v ktorej by sud mal povinnost' pravoplatne vo veci rozhodovat, nemozno si to vysvetlovat
tak, Ze sud si sam urci, kedy a aky ukon vykona, pricom by nemusel respektovat' ¢l. 48 ods. 2
ustavy, t. j. konat bez neodovodnenych prietahov. Priznanie ustavného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost' sudu aj sudcu na
organizovanie prace tak, aby sa toto ustavné pravo objektivne realizovalo. V sulade
s medzindrodnym  Standardom  uplatiiovania Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod plati, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit sudne
konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za prietahy v sudnom konani.

Cldanok 48 ods. 2 ustavy v citovanej casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vsetky
sudne konania a ktory, pokial ide o oblast obcianskeho sudneho konania, vyjadruje
predovsetkym zaujem na tom, aby sa co najskor odstranil stav prdavnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia sidu (mutatis mutandis, II. US 26/95), pretoze
jeho predlZovanie sa moze v konecnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu
spravodlivosti.

Poukazujem na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého je lehota na rozhodnutie sudu
v kazdom pripade urcena s prihliadnutim na osobitné okolnosti. Sud prihliada na zlozZitost
pripadu, ako aj na postup ucastnika konania a inych organov. Iba zdrzovanie sudneho
konania, za ktoré zodpoveda (mozZno mu ho ,,pripocitat’*) ucastnik konania (navrhovatel),
opraviwuje prijat zaver, zZe zo strany Statu nedoslo k prekroceniu primeranej lehoty podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Sud od podania dovolania od 2. 10. 2000 az doposial’ spis nepredlozil prislusnému
sudu na rozhodnutie. Bezdovodne ma sud zacal 1. 4. 2003 vyzyvat na odstrdanenie
nedostatkov v mojom podani. Teda od 2. 10. 2000 do 1. 4. 2003 nekonal. A samotné vyzvy
sudu, po dobe viac ako dvoch rokov, nemoézu sud zbavovat zodpovednosti, za to, Ze do
dnesného dna este nepredlozil spis prislusnému sudu na rozhodnutie. Tieto prietahy,

nekonanie sudu, su sposobené len samotnym sudom.



Je porusenim mojho ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
ak od 2. 10. 2000, teda od podania dovolania sa moje dovolanie eSte nepredloZilo
prislusnému sudu na rozhodnutie. V akej dobe potom moéze ocakavat rozhodnutie
najvyssieho sudu, ked len odoslanie spisu na tento sud trva skoro tri roky. A do dnesného
dna sa ani tak nestalo, teda spis nebol odoslany.

Na necinnost sudu v tomto konani som sa nestazoval.

Ustavny sid md opravnenie konat o podnete najmd vtedy, ak uz boli vyuzité zo
strany ucastnika pravne prostriedky na dosiahnutie ndapravy tam, kde sa porusuje ustava.
No i bez tohto vyuZitia mu ni¢ nebrani, aby o podnete konal (Nalez ustavného sudu Us
27/1998).

Tymto konanim Okresny sud v Bardejove, ako organ verejnej moci, porusil moje
ustavou zarucené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov co uz

samo o sebe pokladam za vyraz protiustavnosti (¢l. 48 ods. 2 ust. zdk. ¢. 460/1992 Zb.).

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tstavny sud v jeho veci nalezom
rozhodol takto:

... V konani na Okresnom sude v Bardejove vedenom vo veci navrhovatela I. K. K.,
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 59/96, bolo porusené moje ustavné prdavo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nakolko Okresny sud v Bardejove v uvedenej
veci od 2. 10. 2000 do 1. 4. 2003 bezdovodne nekonal, a doposial’ nepredlozil spis
prislusnému sudu na rozhodnutie, a aby bolo Okresnému sudu v Bardejove ulozené, aby co
najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadzam ako osoba domdhajuca sa
rozhodnutia sudu (Clanok 48 ods. 2 ustavy), tym Ze sa mu prikize spis predlozit
prislusnému sudu na rozhodnutie.

Dalej Ziadam aby rozhodol o primeranom financnom zadostucineni mojej osoby
v rozsahu 100 000,- Sk, ktoru sumu je povinny mi Okresny sud v Bardejove zaplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Uvedené financné zadostucinenie pozadujem z dovodu sposobenej nemajetkovej
ujmy, ktoru som utrpel necinnostou Okresného sudu v Bardejove, ktory od 2. 10. 2000 do

1. 4. 2003 vo veci nekonal, aj ked mu v tom ni¢ nebranilo a vo veci doposial’ nepredlozil



spis na rozhodnutie Najvyssiemu sudu SR. Tymto nekonanim sudu bolo ohrozené aj moje
pravo na siidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Sucasne Ziadam, aby ustavny sud zaviazal Zalovaného Okresny sud v Bardejove
zaplatit mi trovy konania pozostdvajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 8 796,- Sk
(dva ukony pravnej pomoci a 4 270,- Sk, priprava, prevzatie veci a podanie ustavnej

staznosti), rezijny pausal 2 x 128 Sk, na ucet mojho pravneho zastupcu. *

Na zaklade § 29 ods. 6 zédkona o ustavnom sude sa k prijatej staznosti 27. oktdbra
2003 vyjadril aj predseda Okresného sudu Bardejov (Spr. 656/03), ktory uviedol:

1. K. K. ustavnou staznostou zo dna 10. 6. 2003 namieta poruSenie zakladného
prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky) v konani vedenom u Okresného sudu Bardejov pod sp. zn. 12 C 59/96 dovodiac,
Ze sud v oznacenej pravnej veci v case od 2. 10. 2000 do 1. 4. 2003 nekonal. Tvrdi, Ze dna
2. 10. 2000 podal dovolanie proti rozhodnutiu sudu druhého stupna a sud doposial’ spis
nepredlozil dovolaciemu sudu na rozhodnutie, ale vyzvou zo dna 1. 4. 2003 ho bezdovodne
vyzyva odstranit nedostatky v jeho podani.

Z obsahu spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 12 C 59/96 vyplyva, zZe stazovatel’
v postaveni Zalobcu sa Zalobou podanou dna 10. 1. 1996 domahal voci Zalovanému Okresné
stavebné bytové druzstvo ,,Pod Mihalovom*, Bardejov zaplatenia 13.463,80 Sk titulom
nahrady skody. Prvostupnovy sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom zo dna 13. 2. 1997
tak, ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a ulozil mu povinnost zaplatit' Zalovanému
trovy konania vo vyske 3.960,- Sk. Proti tomuto rozsudku Zalobca dna 20. 3. 1997 zahldsil
odvolanie, ktoré na vyzvu siidu odévodnil podanim zo dia 28. 4. 1997. Upravou zo diia 4. 6.
1997 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Presove, ktory uznesenim zo dna 27. 11. 1997
C. k. 4 Co 286/97-98 o odvolani rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupniovemu sudu. Opdtovne vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 13. 11. 1998
tak, Ze zaloba zalobcu bola zamietnutd a Zalobca bol zaviazany na trovdach konania zaplatit
zalovanému 4.830,- Sk. Aj proti tomuto rozsudku Zalobca dna 28. 12. 1998 podal odvolanie,
na zaklade ktorého bol spis dna 12. 2. 1998 predlozeny Krajskéemu sudu v Presove na

rozhodnutie o nom. Rozsudkom zo dna 19. 6. 2000 odvolaci sud napadnuty rozsudok



potvrdil a spis dna 14. 8. 2000 vratil prvostupniovemu sudu. Konanie tak diiom 22. 9. 2000
bolo pravoplatne skoncene.

Drna 2. 10. 2000 stazovatel dorucil sudu pisomné podanie oznacené ako ,, Dovolanie
proti konecnym rozhodnutiam odvolacieho sudu®, z obsahu ktorého vyplhva, Ze podava
dovolanie voci viacerym rozhodnutiam odvolacieho sudu, okrem iného aj voci rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 12 C 59/96. Vyzvou zo dna 1. 4. 2003 stazovatel bol
vyzvany v lehote 20 dni odstranit vady podania dovodiac, Ze jeho podanie nema ndlezitosti
§42o0ds. 3a g 241 O. s. p. Na vyzvu stazovatel reagoval podanim zo dna 28. 4. 2003 a 5.
5. 2003 a kedZe poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, uznesenim zo dna 28. 5.
2003 mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a pre dovolacie konanie
ustanoveny zastupca z radov advokatov JUDr. J. S.

Vzhladom na uvedené je treba suhlasit s tvrdenim staZovatela, Ze sud v case od
2.10. 2000 do 1. 4. 2003, t. j. od dorucenia dovolania do vyzvy na odstranenie vad
dovolania, bol necinny, cim doslo k poruseniu ustavného prdava staZovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Akceptujem preto narok staZovatela na vyslovenie tohto porusenia.

Nemozno vsak suhlasit s dalsim stazovatelom uplatnenym ndrokom, a to, aby
Okresnemu sudu Bardejov bolo uloZzené co najskor odstranit stav pravnej neistoty tym, Ze
sa mu prikaze predlozZit spis prislusnému sudu na rozhodnutie. Ako totiz vyplhva
z chronologie ukonov, sud po 1. 4. 2003 vo veci plynulo kond, jeho ukony smeruju
k odstraneniu vad dovolania stazovatela a predloZeniu spisu na rozhodnutie dovolaciemu
sudu a pokial spis doposial’ dovolaciemu sudu nebol predlozZeny, je tomu tak pre necinnost
stazovatela a jemu ustanoveného zdastupcu z radov advokdatov, ktori napriek vyzve zo dna 1.
4. 2003 doposial’ neodstranili vady dovolania. Nie su preto Ziadne dovody ukladat sudu
konat vo veci a tym odstranit stav prdavnej neistoty, lebo sud toho c¢asu plynulo kond.

Akceptovat’ nemozno ani narok staZovatela na primerané finacné zadostucineniu
v rozsahu 100.000,- Sk a to napriek dobe necinnosti sudu.

K poruseniu ustavného prdava stazovatela doslo po tom, co vec bola pravoplatne
vybavena, ¢im bol odstraneny stav pravnej neistoty u ucastnikov konania (v tomto smere je
bezvyznamné, ze stazovatel bol v spore neuspesny a s rozhodnutiami sudov nesuhlasi).

Stazovatel' sice podal mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa domdha zvrdtenia



vysledku konania, avsak jeho podanie nemalo ani zdkladné zakonné naleZitosti, vady
podania napriek vyzve sudu doposial’ neodstranil, ¢cim sam stazovatel sa spolupodiela na
tom, Ze spis doposial’ nebol predlozeny dovolaciemu sudu. Pri rieseni otdzky primeraného
financného zadostucinenia nemozZno pominut ani ten fakt, Ze stazovatel ani doposial
nevyuzil vsetky dostupné pravne prostriedky na dosiahnutie napravy, ked nevyuzil moznost
podania staznosti vzmysle § 17 anasl. zdkona cislo 80/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov.

Vychadzajuc z uvedeného je nesporné, Ze v tomto pripade sa javi ako primerané
a spravodlivé vyslovenie poruSenia prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Preto navrhujem ctenému ustavnému sudu toto poruSenie vyslovit, vo zvysnej
Casti staznosti nevyhoviet s tym, ze vzmysle § 36 zdkona cislo 38/1993 Z. z. v zneni

‘

neskorsich predpisov, kazdy ucastnik trovy konania znasa zo svojho. ‘

Ked'Ze obaja tucastnici vyhlasili, Ze netrvaji na ustnom pojednavani, ustavny sud

rozhodol bez nariadenia pojednavania.

I1.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...”, pricom zohladnujuc svoju predosiu
judikaturu ustavny sud uvadza, Ze ,,Pri prave na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pod konanim, v ktorom sa vec prerokovava, potrebné
rozumiet’ nielen konanie prvostupiniového sudu, ale aj odvolacieho a dovolacieho sudu... "
kedZe ani ustava a ani procesné predpisy upravujuce cinnost sudov ,,nevynimaju z ich
povinnosti konat bez zbytocnych prietahov Ziadnu vec, ktorej moze byt poskytnuta sudna

ochrana* (I. US 70/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so

svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohladiuje tri



zakladné kritéria, ktorymi st pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za stcast’ prvého

kritéria sid povazuje aj povahu prejednévanej veci.

Preskimanim doterajSicho postupu Okresného sudu Bardejov vo veci sp. zn.

12 C 59/96 tstavny sud zistil nasledovné skuto¢nosti a dospel k nasledovnym zdverom:

Pokial' ide o pravnu a faktickti zlozitost’ veci, ako z povahy, tak aj zo zdkonom
vymedzenej pravomoci stdu prvého stupiia (§ 240 a § 241 Obcianskeho sudneho poriadku)
pri podani dovolania jednozna¢ne vyplyva, Ze jej obsahom st procesne jednoduché ukony,
pricom postup sudu je jednoznacne stanoveny vratane lehdt (§ 241 ods. 2), nedodrzanie
ktorych je rozhodujice pre postipenie veci dovolaciemu sudu. Z tohto hladiska konanie
pred Okresnym sudom Bardejov o dovolani staZovatela nemozno charakterizovat' ako
pravne & fakticky zlozité. Ucastnik konania (staZovatel' v konani pred Gstavnym stdom)
podal véas dovolanie akedZe podla tvrdenia sudu nesplhalo zdkonom predpisané
nalezitosti, bolo jeho povinnostou vyzvat' ho bez zbyto¢ného odkladu na jeho Upravu,
pretoZze dovolanie, ktoré je nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné, treba ,,v urcenej
lehote* doplnit’ alebo opravit’ (§ 241 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku). Napriek tomu,
ze stazovatel' podal svoje dovolanie uz 2. oktobra 2000, Okresny sud Bardejov ho na
odstranenie jeho vad vyzval az 1. aprila 2003 bez toho, ze by bol tstavnému sidu uviedol
dovody, pre ktoré vtomto obdobi nekonal. Vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti
stazovatel'a predseda Okresného sudu Bardejov naopak uznal, Ze: ,je treba suhlasit
s tvrdenim stazovatela, ze sud v case od 2. 10. 2000 do 1. 4. 2003... bol necinny, ¢im doslo
k poruSeniu ustavného prava stazZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Akceptujem preto ndrok stazovatela na
vyslovenie tohto porusenia. Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze v konani
pred Okresnym sidom Bardejov sp. zn. 12 C 59/96 doslo k zbytocnym prietahom, pretoze
tento nekonal, hoci jeho postupu nebranila Ziadna zakonnd prekazka, a v dosledku toho aj

k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.



Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moze zaroven na ziadost osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut

o priznani primeraného financného zadostucinenia.

1. Ustavny sid v salade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude
prikazal Okresnému sudu Bardejov, aby vo veci sp. zn. 12 C 59/96 konal bez zbytocnych

prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sid méZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel vo svojej staznosti pozadoval primerané finan¢né zadostuinenie vo
vyske 100 000,-- Sk. Na zaklade vyzvy tstavného sudu, aby spresnil dovody, pre ktoré sa
ho domaha, aakd nemajetkovd ujma mu nekonanim Okresného sidu Bardejov bola
spOsobend, pravny zastupca stazovatel’a odpovedal 15. oktobra 2003 (Pr-30/02 To) takto:

., Nakol'ko sa nijako nemézem dovolat svojich prav a sud svojim nekonanim mi brani
v uplatneni mojich prav, tym, ze nekond, pocitujem toto ako velku krivdu. Okrem toho mi
bola postupom sudu sposobenda aj majetkova skoda, ktoru si nemozem uplatnit’ voci
zalovanému, lebo sud nekond, brani mi v uplateni mojich ustavou zarucenych prav. Tato

majetkovad Skoda predstavuje najmenej sumu istiny s prislusenstvom, ktoru som pozadoval



od Zalovaného v povodnom sudnom konani. V tom case moj prijem predstavoval 4.082,-- Sk
(socialne davky). Postupom OSBD, ale aj ndsledne sudu, som sa dostal do zlej ekonomickej
situacie, musel som si na kuchynsku linku pozZicat peniaze, a to aj napriek tomu, Ze som mal
pisomnu dohodu s OSBD, ze mi preplatia nakup. PozZicku som musel vratit po splatkach zo
svojich socidlnych davok.

Preto pozadujem financné zadostucinenie vo vyske 100 000,- SK ako celkovii
nahradu za sposobenu majetkovu ujmu, ktoru mi sud sposobil tym, Ze vo veci tri roky
nekona a tak som sa jej nahrady nemohol doméct’ voci Zalovanému, ale aj ako ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktoru mi sud sposobil svojim postupom, tym, Ze svojim postupom mi
vlastne odoprel spravodlivost a dostal ma do pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzam ako

3

osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného financného zadost'u¢inenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci tustavny sud prikdzal Okresnému suadu Bardejov, aby v oznacenom stidnom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z ndzoru, Ze porusenie zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozZno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho

pravomoci.

Vzhl'adom na celkovli dobu konania Okresné¢ho sidu Bardejov v konani sp. zn.
12 C 59/96, beruc do uvahy, Ze stazovatel' sa o prediZenie tejto doby zasadne nepriéinil,
a zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti a povahu pripadu vrdtane pozicie stazovatela
sprevadzane] pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti ustavny sud
povazoval priznanie sumy 10 000,-- Sk za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 50

ods. 3 zakona o ustavnom sude.
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3. Ustavny suad napokon rozhodol aj o tihrade trov konania, ktoré vznikli pravnemu
zastupcovi stazovatela advokatovi JUDr. J. T., ktoré vyc¢islil sumou 8 800,-- Sk (§ 1 ods. 3,
§ 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),
pricom vychadzal z vysky priemernej mesac¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za I. polrok 2002, ktora bola 12 811,-- Sk. Nahrada bola priznana za dva tkony po
4 270,-- Sk a 130,-- Sk rezijny pausal.

Trovy konania je Okresny sud Bardejov povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 Obcianskeho sidneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2003
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