SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
111. US 382/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jana 2016

predberne prerokoval staznost | - (penci
advokatom I I ¢ namictané porusenic

zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani sp. zn. 6 S 218/2015 a jeho uznesenim z 29. janudra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. aprila 2016
doru¢ena st’aznost’ _ (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatom
. 0 c namictané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) postupom Krajského sadu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani sp. zn. 6 S 218/2015 a jeho uznesenim
¢. k. 6 S218/2015-37 z 29. januara 2016.



Predmetom st'aznosti stazovatel’ky, ako vyplyva zo staznosti a z jej priloh, je postup
krajského stdu, ktory uznesenim €. k. 6 S 218/2015-37 z 29. januara 2016 zamietol navrh
stazovatel’ky, ktorym sa domdhala ochrany proti necinnosti organu verejnej spravy —
Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej policie vo veci jej Ziadosti
o vydanie dokladu o pobyte podl'a § 73 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,Zakon o pobyte cudzincov*®).

Stazovatel'ka sa na krajsky std obratila s navrhom podl'a § 250t a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku z dovodu, Ze jej oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava odmietlo vydat’” doklad o pobyte s oddévodnenim, ze bolo preruSené spravne
konanie o jej Ziadosti o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as, a tieZ preto, Ze ani
nadriadeny orgdn tohto sprdvneho organu (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie) nevyhovel Ziadosti
o vydanie dokladu o trvalom pobyte a elektronického &ipu. Stazovatelka sa podanou
zalobou domadhala vydania uznesenia, ktorym by prislusSnému sprdvnemu organu ulozil
povinnost’ vydat’ zalobkyni doklad o pobyte v sulade s ustanovenim § 73 ods. 1 pism. c)
zékona o pobyte cudzincov. Dovodom preruSenia konania o udelenie pobytu
na neobmedzeny cas bola skutocnost, ze voci stazovatel'ke je vedené trestné konanie,

a to az do jeho pravoplatného skoncenia.

Krajsky sud oznaCenym uznesenim navrh stazovatel'ky zamietol z dovodu, Ze
,,nebola naplnena skutkova podstata vymedzena v § 250t ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorej by
sa navrhovatelka mohla domahat voci odporcovi uloZenia mu navrhovanej povinnosti.
Postup zvoleny navrhovatelkou by bol mozny iba v pripade zjavnej odporcovej necinnosti,
t.j. ak by nijakym adekviatnym spésobom na jej podanu Ziadost nereagoval, co vsak
vdanom pripade nenastalo. V danom pripade vSak odporca posudzoval zZiadost
navrhovatelky o vydanie dokladu o pobyte v komplexe jej podania, ktoré mu bolo dorucené
26. 05. 2015 a ndsledne vydal pisomnost vo veci Ziadosti o udelenie trvalého pobytu

a vydanie dokladu o trvalom pobyte - vratenie podania zo dna 15. 06. 2015 pod cislom



PPZ-HCP-BA6-262-1/2015-PA. 'V obsahu tejto pisomnosti odoévodnuje svoj postoj
k navrhovatelkinej Ziadosti s tym, Ze jej podanie nebolo vykonané v sulade s § 44 ods. 1
a nasl. zakona o pobyte cudzincov s tym, Ze jej podanie vykonané na jeho podatelni nemoze
akceptovat’ ako prijatie Ziadosti o udelenie trvalého pobytu na 5 rokov a preto kompletné
podanie jej zaslal spdt. Predmetnu pisomnost navrhovatelka osobne prevzala 24. 06. 2015,
¢o vyplyva z pripojenej dorucenky.”. Odpoved spravneho orgénu krajsky sud posudil
ako rozhodnutie podliehajuce prieskumu zadkonnosti sidmi v sprdvnom sudnictve. Dodal,
ze ,,Pisomnost (vratenie podania z 15.06.2015) sice nemalo formdlne ndleZitosti
rozhodnutia stanovené spravnym poriadkom (malo sa podla neho postupovat), nakolko
v nej absentoval vyrok a poucenie o opravnom prostriedku, jednd sa vsak o sposobily
predmet sudneho prieskumu v zmysle ustalenej sudnej praxe, podla ktorej sa povazZuju
aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej spravy ako pravno-
aplikacné akty spravmnych organov (pozri napr. uzmnesenie NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 58zp 5/2011). “.

S tymto pravnym zaverom krajského stidu sa staZzovatelka nestotoznila namietajuc,
ze ,,predmetom podanej Zaloby na necinnost bolo uloZenie povinnosti vydat doklad
o pobyte cudzinca, ktory sluzi na identifikaciu danej osoby, k comu doposial’ nedoslo .
Je toho ndzoru, Ze v danom pripade jej spravny organ mohol a mal vydat’ doklad o pobyte
cudzinca a v udaji o dobe platnosti povolenia mal uviest’ ,,bez obmedzenia“ (§ 47 ods. 7
zakona o pobyte cudzincov). Dodala, ze v dosledku nevydania dokladu sa ocitla v situdcii,
kedy je jej pobyt na izemi Slovenskej republiky de facto legalne na ¢as neobmedzeny, lebo
nemozno presne urcit, kedy bude mozné rozhodnut’ o danej predbeznej otazke v spravnom
konani podl'a zdkona o pobyte cudzincov. Teda, podla ustanovenia § 73 ods. 1 pism. c)
zékona o pobyte cudzincov jej policajny utvar mal vydat’ ako Statnemu prislusnikovi tretej

krajiny doklad o pobyte, a to do 30 dni od podania ziadosti o vydanie dokladu o pobyte.

Stazovatel'ka dalej namietla porusSenie svojho zékladného prava na stkromie
podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ktoré malo spocivat
v nespravnom procesnom postupe vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru,

odboru kriminalnej policie v Trnave a prokuratora Krajskej prokuratiry v Trnave.



Postup — necinnost’ oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava,
Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Uradu hraninej a cudzineckej
policie, Prezidia Policajného zboru, ktord podl'a stazovatel'ky spociva v tom, ze vzhl'adom
na suCasné pravne postavenie stazovatel’ky jej nie je mozné vydat doklad o pobyte,
stazovatel’ka oznacila za poruSujici ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Toto stanovisko potvrdil
aj nadriadeny spravny organ, ktorym je Urad hraniénej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru. S tymto stanoviskom sa st'azovatel'ka nestotoznuje a doméha sa vydania
dokladu o pobyte a elektronického Cipu podla § 73 ods. 1 pism. c¢) zdkona o pobyte

cudzincov.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud jej staznost’ prijal
na d’alSie konanie a nasledne prijal nalez, v ktorom vyslovi:

,1.) Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim Krajského sidu v Bratislave,
sp. zn. 68/218/2015-37 zo dna 29. 01. 2016, porusené bolo.

2.) Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6S 218/2015-37 zo dna
29. 01. 2016 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto organu na dalsie konanie.

3.) Najvyssi sud je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania v sume 363,79 Eur
na ucet jeho pravneho zastupcu ¢. u: 179046497/0900, vedeny v Slovenskej sporitelni a.s.

¢

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktore

by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu $tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konania

(napr. I. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu tustavné pravo na sudnu ochranu
neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (ob¢ianskopravnym) stidom, teda
za porusenie tohto zédkladné¢ho prava nemozno povazovat’ netuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym stidom (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96, I11. US 197/02).

Vo svojej staznosti stazovatel'’ka oznacila viaceré porusenia svojich zédkladnych prav
a slobdd garantovanych tustavou, resp. l'udskych prav a zékladnych slobdéd v zmysle
dohovoru. Ustavny sud je, ¢o sa tyka rozsahu preskimavania moZnosti porusenia
oznacenych prav stazovatelky, viazany jej koneCnym navrhom (§ 20 ods. 3 zikona
o ustavnom sude). V tu prejednavanej staznosti je tak predmet konania pred ustavnym
sidom obmedzeny na porusenie zdkladného prava stazovatel'ky na verejné prerokovanie
jej vect bez zbytocnych prietahov a v jej pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy) v konani vedenom na krajskom sude

pod sp. zn. 6 S 218/2015 o zalobe na ne¢innost’ spravneho organu.

Ustavny sud zistil, Ze v staznosti absentuje uvedenie spdsobu, ktorym sa krajsky std
mal oznaCen¢ho zisahu do prav stazovatelky dopustit. StaZovatel'ka argumentovala
pochybeniami spravnych organov v ich konani, ktoré boli predmetom sudneho konania pred
krajskym sudom, ako aj pochybeniami sidu konajiceho v trestnom konani proti nej
vedenom. Ziaden z nich viak relevantnym spdsobom neobjasiiuje, v om mal pochybit
krajsky std v konani o veci staZzovatel'’ky vedenom pod sp. zn. 6 S 218/2015 a uznesenim

¢. k. 6 S 218/2015-37 z 29. januara 2016.

Samo tvrdenie o nestotoZneni sa s pravnymi zdvermi krajského sudu nie je
dostacujlicim oddvodnenim, na zéklade ktorého by ustavny sid mal a mohol svojou

vlastnou ¢innost'ou zasiahnut’ do rozhodovacieho procesu krajského sudu.



Ked’Ze stazovatel'ka v staznosti vobec nezdovodnila, v ¢om vidi poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy krajskym sidom, Gstavny sud suc v zmysle
§ 20 ods. 4 zékona o Ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania nemohol tvrdené

porusenie ustavou garantovaného prava preskumat’.

Petit staznosti, ako aj jej argumentatné odovodnenie boli koncipované
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Z konStantnej judikatiry tstavného stdu vyplyva,
ze nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti vyplyvajice z podani stazovatel'ov nie je
povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gcastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05, III. US 789/09, III. US 280/2013).
Povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat' advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom

ustanovené predpoklady (II. US 117/05).

Oddvodnenie uznesenia krajského sidu je podl'a nazoru ustavného sudu dostato¢né
a zrozumitelné. Krajsky sad dostacujuco vysvetlil, pre€o zalobu stazovatelky
proti ne¢innosti spradvneho organu zamietol, priCom jeho zavery mozno povazovat’
z tstavného hladiska za akceptovatené a udrzatelné. Namietané rozhodnutie krajského
sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatoCne odovodnene, ustavny sud teda nie je
opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,
I11. US 209/04) a v tejto situacii nema dévod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sadu.
Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuje, nemoze
sama osebe viest' k zdveru o poruSeni alebo odnati jej prava na verejné prejednania veci
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny

nazor svojim vlastnym.

Samo skonStatovanie, ze stazovatel’ka nestihlasi so zavermi krajského sudu bez toho,

aby tvrdila in¢ procesné¢ pochybenie krajského stdu, ktoré¢ by zakladalo moznost’ porusenia



jej zakladnych prav a slobdd, nie je dostato¢né. Ako ustavny sud uviedol, nie je opravneny
a povinny preskiimavat’ pravny ndzor vSeobecného sudu alebo tento nahradzat’. Najmi vSak
absencia skuto¢nosti, v ktorych stazovatel’ka vidi porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zo strany

krajského stidu, brani ustavnému stidu v d’alSom posudeni st'aznosti.

S ohl'adom na uvedené ustavny std staznost” stazovatel'ky odmietol podla § 25
ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti — uvedenia, akym
postupom krajského siidu malo k poruseniu jej zdkladnych prav a slobdd podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy dojst. Nasledne sa nezaoberal d’al$imi jej navrhmi zavislymi od posudenia jej navrhu

VO veci same;j.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2016



