SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 78/2014-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2014
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost M. L., zastipeného
Advokatskou kanceldriou TIMAR & partners, s. . 0., Starova 42, Sala, pre namietané
porusenie zdkladného prava na osobnt slobodu podl'a &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn.

3 Tpo 77/2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. L. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 8. januara 2014
dorucena staznost M. L. (dalej len ,staZovatel*) pre namietané poruSenie zakladného
préava na osobnii slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v konani vedenom Krajskym stidom



v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 3 Tpo 77/2013. St'aznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 3. januara 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny
sud®) sp. zn. 0 Tp 549/2013 z 25. novembra 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 Tpo 77/2013 z 10. decembra 2013 bolo rozhodnuté o predizeni lehoty vizby
stazovatela do 12. maja 2014 z dovodov vyplyvajtcich z ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a)

a c) Trestného poriadku.

Stazovatel’ vidi poruSenie oznacenych prav v tom, Ze okresny sud, ako aj nasledne
krajsky sud nespravne rozhodli, ked’ nezohl'adnili stazovatel'om a jeho obhajcom uvadzané
nahrady vézby ako zaruky uvedené v ustanoveni § 80 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku,
prostrednictvom ktorych tiezZ mozno dosiahnut’ ucel vdzby, lebo vSeobecné sudy dospeli
k ndzoru, ze obhajca pri obhajobe staZovatela nemohol samostatne podat v mene
stazovatel'a Ziadost’, aby bola jeho vizba nahradend dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika. Vyplyva to z toho, Ze vo vyroku nerozhodli o Ziadosti o nahradenie vdzby
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, ktora podal obhajca st’azovatel'a. VSeobecné

sudy teda pouzili restriktivny vyklad, ktory je nezdkonny a ustavne nekonformny.

Skutoc¢nost’ je taka, Ze v ramci vysluchu vykonaného okresnym sudom 25. novembra
2013 stazovatel’ prostrednictvom obhajcu okrem iného uviedol, ze ziada vizbu nahradit’
dohl'adom media¢ného a probacného Uradnika, no napriek tomu nebolo o tejto ziadosti
vobec rozhodnuté. VSeobecné sudy dovodia tak, ze ziadost’ bola podand obhajcom ako
neopravnenou osobou, a preto nespliala zakladné nélezitosti. Stazovatel je presvedéeny, Ze

jeho obhajca pravom konal v jeho mene.

Ustanovenie § 80 ods. 1 Trestného poriadku upravuje moznost’ nahradenia vidzby
viacerymi miernejSimi prostriedkami, a to zarukou, slubom alebo dohl'adom. Pri dohl'ade
probaéného a mediacného uradnika ako nahrady vézby zdkon explicitne nevyZzaduje
pisomny sl'ub obvineného, ani jeho sthlas v pisomnej forme. O Ziadosti nahradit’ vdzbu

dohl'adom je vSeobecny sud povinny rozhodnut'.



Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
¢lankov tustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym stdom pod sp. zn. 3 Tpo 77/2013
s tym, aby bolo uznesenie krajského sudu z 10. decembra 2013 zruSené a vec bola vratena

na d’alSie konanie. PoZaduje tieZ ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 337,38 €.

II.

Zo zéapisnice o vysluchu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 549/2013 z 25. novembra 2013
vyplyva inter alia, Ze obhajca stazovatela v rdmci vyjadrenia k podanému navrhu na
prediZenie lehoty vizby uviedol, Ze , Dalej navrhujem pre pripady ndvrhy vizby urcit
dohlad mediacného a probacného uradnika.” (pozri s. 4 prvy odsek poslednu vetu

zapisnice o vysluchu).

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp 549/2013 z 25. novembra 2013 vyplyva, ze
nim bola prediZzena lehota trvania vizby staZzovatela v pripravnom konani do 12. maja
2014, a to z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.
Dal§imi vyrokmi uznesenia neboli navrhy nahradit vizbu stazovatela pefiaznou zarukou
a pisomnym slubom prijaté. Podl'a okresného sudu pred rozhodnutim sudcu obhajca
stazovatel’a predlozil pisomny sl'ub a ponuku na nahradu vizby zloZenim penaznej zaruky,
avSak podla ndzoru sudu tieto ndvrhy nie su v sucasnom S§tadiu konania dovodné, a to

vzhl'adom aj na osobu st'aZzovatela a charakter jeho trestnej ¢innosti.

Z doplnenia pisomného odévodnenia st'aznosti z 3. decembra 2013 vyplyva inter alia
namietka st'azovatela, podl'a ktorej ,, sudca pre pripravné konanie nespravne rozhodol, ked’
nezohladnil obhajcom a obvinenym uvadzané nahrady vdzby ako zaruky uvedené v § 80
ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, prostrednictvom ktorych tiez mozno dosiahnut ucel
vizby, nakolko sudca vyvodil rozhodnutim obmedzenie prdv obhajcu pri zastupovani
obvineného, tak, zZe nemohol samostatne podat’ v mene obvineného navrh, aby jeho vizba
bola nahradena, t. j. pouZil restriktivny vyklad...” (pozri s. 6 posledny odsek doplnenia

pisomného odévodnenia staznosti z 3. decembra 2013).



Ako vyplyva zdoruCenky, doplnenie pisomného odovodnenia staznosti

z 3. decembra 2013 bolo krajskému sudu dorucené 5. decembra 2013.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 77/2013 z 10. decembra 2013 vyplyva, ze
nim bola zamietnuta inter alia staznost’ podana stazovatel'om proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 0 Tp 549/2013 z 25. novembra 2013. Podl'a ndzoru krajského sudu v suvislosti
so slubom stazovatela a ponuknutou penaznou zarukou jeho matky treba zhodne
s okresnym sudom skonStatovat, ze vzhladom na osobu stazovatela a stihanu trestnt

¢innost’ nemozZno povazovat’ tieto alternativy za dostato¢né zaruky namiesto vézby.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Jadrom st’aznosti je ndmietka stazovatel’a, podla ktorej okresny sud, ale ani krajsky
sud nerozhodli o Ziadosti prednesenej obhajcom stazovatela nahradit’ vdzbu dohl'adom
mediacného a probacného uradnika, pretoze rozhodli iba o ziadostiach nahradit’ vdzbu
pisomnym sl'ubom staZovatela, resp. zloZzenim penaznej zaruky zo strany matky

stazovatel’a.

Zo skutkového hladiska treba z pohl'adu tstavného sudu konStatovat, Ze obhajca
stazovatel’a skuto¢ne v ramci vysluchu uskutocneného okresnym stidom 25. novembra 2013
navrhol nahradit’ vazbu stazovatel'a doh'adom media¢ného a proba¢ného tradnika. Tento

jeho prednes je zachyteny v zapisnici o vysluchu na s. 4 v prvom odseku na konci.

Rovnako povazuje tGstavny sud za preukdzané, Zze okresny sid v uzneseni sp. zn.
0 Tp 549/2013 z 25. novembra 2013 rozhodol jednak o navrhu prokuratora na predizenie
lehoty védzby, ako aj o ziadostiach st'azovatela nahradit’ jeho viazbu petiaznou zarukou jeho
matky, resp. pisomnym sl'ubom stazovatel'a. O ziadosti obhajcu stazovatel’a nahradit’ vizbu
stazovatel'a dohl'adom mediacného a proba¢ného turadnika nerozhodol, pricom o tejto
ziadosti nie je Ziadna zmienka ani v oddvodneni uznesenia. Z uznesenia teda vdbec

nevyplyva, zZe takato ziadost’ obhajca stazovatel'a predniesol.



Podstatné je d’alej to, Ze nezodpoveda skuto¢nosti tvrdenie stazovatela, podla
ktoré¢ho sa vraj okresny sud (rovnako ako aj krajsky sud) ziadostou obhajcu nahradit’ vizbu
dohl'adom mediacného a proba¢ného uradnika nezaoberal preto, lebo obhajca nebol
opravneny v mene stazovatel'a takiito ziadost' predlozit. Ziadna takato ivaha z uznesenia
okresného sudu, ale ani z uznesenia krajského sudu nevyplyva, a to zrejme uz aj preto, ze
vSeobecné sudy ziadost’ obhajcu ani len nespomenuli. Inymi slovami, z listinnych dokazov,
ktoré mal ustavny siud k dispozicii, nijako nemozno zistit, odkial Cerpal st'aZovatel
informdciu, podl'a ktorej sa vSeobecné sudy ziadost'ou nezaoberali preto, ze tato mala byt

predlozena obhajcom ako neopradvnenou osobou.

Za osobitne vyznamny treba povazovat obsah odovodnenia staznosti, ktoru
stazovatel'’ podal proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 0 Tp 549/2013 z 25. novembra
2013. Staznost’ samotnad bola podana hned’ po vyhlaseni uznesenia priamo do zapisnice.
Pisomné dovody st’aznosti su sformulované v podani obhajcu stazovatela z 28. novembra
2013. V tomto podani nie je Ziadna zmienka o tom, Ze nebolo rozhodnuté o Ziadosti obhajcu
nahradit’ vdzbu dohl'adom mediacné¢ho a proba¢ného uradnika. V doplneni oddvodnenia
staznosti z 3. decembra 2013, ktoré bolo priamo krajskému sidu dorucené postou
5. decembra 2013, sa namieta, ze ,,sudca pre pripravné konanie nesprdavne rozhodol, ked
nezohladnil obhajcom a obvinenym uvadzané ndahrady vdzby ako zaruky uvedené v § 80
ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, prostrednictvom ktorych tiez mozno dosiahnut ucel
vdzby, nakolko sudca vyvodil rozhodnutim obmedzenie prdav obhajcu pri zastupovani
obvineného, tak, Ze nemohol samostatne podat' v mene obvineného navrh, aby jeho vizba
bola nahradena, t. j. pouzil restriktivny vyklad... (s. 6 posledny odsek doplnenia dovodov

staznosti z 3. decembra 2013).

Mozno konStatovat, ze stazovatel v podanom riadnom opravnom prostriedku
(staznosti) vyslovne nenamietal skuto¢nost, ze o ziadosti jeho obhajcu nahradit’ véizbu
dohl'adom mediaéného a proba¢ného uradnika nebolo rozhodnuté. Brojil v podstate proti
udajnému (avsak v skutocnosti vobec nevyslovenému) pravnemu ndzoru okresného sudu,

podl'a ktorého vraj obhajca nebol opravneny ziadost’ podat’.



Za uvedeného stavu je ustavny sud toho nazoru, Ze hoci stazovatel’ z formalneho
hladiska vyuzil mozZznost' podat’ riadny opravny prostriedok (staznost’) proti uzneseniu
okresného sudu, v skuto¢nosti z materidlneho hladiska pravo na riadny opravny prostriedok
nevyuZil, pretoZze ndmietku o tom, Ze o zZiadosti obhajcu o nahradenie vizby dohladom
mediacného a proba¢ného uradnika nebolo rozhodnuté, neuplatnil. Obstoji preto zaver, Ze
stazovatel' nevycCerpal opravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych
prav alebo slobdd ucinne poskytoval a na ktorého pouzitie bol opravneny podl'a Trestného

poriadku. To zaklada nepripustnost’ staznosti.

Treba napokon uviest, ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze
namietku nerozhodnutia o ziadosti obhajcu neuplatnil v riadnom opravnom prostriedku
z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Preto ani neprichddzal do tvahy pripadny postup

ustavného sudu v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Bertic do tivahy uvedené skutoc¢nosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2014



