SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 561/2023-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Uustavnej staznosti stazovatela || EEEEIEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEE
. 7-stpeného JANICEK LEGAL s. r. o., Kominarska 2, Bratislava, proti
postupu Spravneho sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/181/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/181/2021 bolo
porus$ené zakladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
BA-1S/181/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 100 eur, ktoré je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 796,28 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nych Castiach Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 13. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych préav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava na ochranu rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2



ustavy a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru
postupom Spravneho sudu v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud) v konani vedenom pod sp. zn.
BA-1S/181/2021 (dalej len ,,napadnuté konanie). Ziada, aby tstavny sud prikazal spravnemu stidu
konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finan¢né zadostucinenie
vo vyske 1 100 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi, ktory je Staitnym obcanom
Severomacedonskej republiky, bol rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA6-465-021/2021-PC z 3. februara 2021 zruSeny trvaly pobyt
na neobmedzeny Cas na uzemi Slovenskej republiky. Proti uvedenému rozhodnutiu podal
odvolanie, ktoré Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava rozhodnutim
¢. PP-HCP-BA2-2021/028050 z27. aprila 2021 (dalej len ,rozhodnutie z27.aprila2021%)
zamietlo a napadnuté rozhodnutie potvrdilo.

3. Stazovatel' podal spravnu Zalobu dorufenu Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) 8. jula 2021, ktorou sa domadhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia z 27. aprila 2021,
navrhol priznat' odkladny ucinok spravnej zalobe a navrhol prerusit’ konanie podl'a § 100 ods. 1
pism. b) Spravneho stdneho poriadku. Krajsky sid vyzval 21. septembra 2021 Zzalovaného
na vyjadrenie k zalobe ana predloZenie administrativnych spisov. Zalovany sa k Zalobe vyjadril
20. oktobra 2021 a stazovatel’ dorucil repliku k vyjadreniu 9. decembra 2021. Néasledne vydal
krajsky sud 29. oktébra 2021 uznesenie, ktorym navrh Zalobcu na prijatie odkladného Uc¢inku
zamietol. O zvysku uplatiovaného naroku do diia podania ustavnej st'aznosti rozhodnuté nebolo.

4. Uznesenim tstavného sadu & k. IV. US 561/2023-14 zo 7. novembra 2023 bola tstavna staznost’
stazovatel’a prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v tstavnej staznosti zrekapituloval doteraj§i priebeh napadnutého konania
a v podstatnom uvadza, ze krajsky sud (v sucasnosti spravny sud) je v konani necinny viac ako
22 mesiacov. Stazovatel’ dorucil krajskému stdu 24. janudra 2023 ziadost o urCenie terminu
pojedndvania, kedze predmetom konania si statusové otdzky, o ktorych by mali stidy konat
urychlene. Napriek tomu nebol do dna podania ustavnej staznosti uréeny termin pojednavania.
Celkova dizka napadnutého konania tak ku ditu podania Gistavnej staznosti presiahla 27 mesiacov.

6. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZzitost' veci, stazovatel zastdva nazor, Ze jeho vec nie je
skutkovo zloZit4, naopak, je sti€astou Standardnej agendy patriacej do agendy spravneho stidnictva
a nemozno ju povazovat’ ani za pravne zlozitu. Stazovatel sa svojim spravanim nepri¢inil o vznik
zbytocnych prietahov. Pradve naopak, vSetky procesné utkony vykondval v zakonom a stidom
stanovenych lehotach.

7. Poukazujic na celkovi dizku napadnutého konania, stazovatel hodnoti postup spravneho sudu
ako neefektivny a nehospodarny. Zdoraziuje, ze ide o statusovi vec, konkrétne o otazku trvalého
pobytu, ktord vyznamnym spdsobom zasahuje do jeho osobného a rodinného zivota. Pri takychto
typoch konania je ziaduce, aby sud postupoval so zvySenou pozornostou a rozhodoval s osobitnou
rychlostou.



8. Stazovatel je toho ndzoru, Ze v napadnutom konani doSlo aj k poruseniu jeho prava
na reSpektovanie stikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru a zdkladného
prava na ochranu rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy. V danej stuvislosti poukézal na pravne
zavery rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. PL. US 8/2016 z 12. decembra 2018. Napriek
skuto¢nosti, ze uvedenym nalezom doslo k zruSeniu ustanovenia zakona, ktorym stacilo na zrusenie
trvalého pobytu cudzincov uviest’ v odévodneni rozhodnutia iba skutocnost’, ze ide o bezpecnostny
zadujem Slovenskej republiky bez potreby oboznamenia dotknutej osoby s dovodmi zrusenia, bolo
do zakona implementované ustanovenie § 125 ods. 6 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktoré nahradilo derogované
ustanovenia zakona. V pripade stazovatel'a tak bolo v rozhodnuti o zruseni dlhodobého trvalého
pobytu len uvedené, ze Slovenskd informacnd sluzba udelila s dlhodobym trvalym pobytom
stazovatela nesuhlasné stanovisko. Stazovatel sa tak nemdze dlhodobo zdrziavat na Uzemi
Slovenskej republiky a byt so svojou manZelkou a maloletou dcérou, ktoré su obciankami
Slovenskej republiky.

9. Stazovatel' poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
vo veci Jeunesse v. Holandsko, z ktorého vyplyva, Ze existuje viacero poziadaviek kladenych
na organy verejnej moci pri vyhosteni Clena rodiny z izemia daného Statu. Najpodstatnej$im
faktorom podl'a ESIP je to, &i ostatni ¢lenovia rodiny st ob&ania daného $tatu. Dal§im faktorom je
posudzovanie dlhého pobytu Ziadatel'a vratane tolerovania nezdkonného pobytu na uzemi daného
Statu, ako aj prekdzky v krajine, kam by sa mali ostatni ¢lenovia rodiny pristahovat’. Prihliadat
treba napokon aj na dopad rozhodnutia na zaujmy maloletého dietat’a.

10. Spominané rozhodnutie ESCP potvrdzuje aplikovatelnost’ ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru. Stazovatel
poukazuje na to, Ze manzelka a maloletd dcéra st ob¢iankami Slovenskej republiky. StaZovatel sa
pred vyhostenim zdrziaval na izemi Slovenskej republiky viac ako 20 rokov, pri¢om jeho pobyt bol
legalny a stazovatel’ tu ma svoje bydlisko a rodinny Zivot. Organy verejnej moci nemali pocas
celého pobytu staZzovatel'a na izemi Slovenska problém s jeho pobytom. Manzelka st'azovatel’a ani
maloletd dcéra nemajii na rodinny zivot v Severnom Maceddnsku vytvorené podmienky, neovladaju
Statny jazyk a nemajl na tto krajinu Ziadne vézby. Maloletd dcéra navstevuje Skolu na Slovensku
a vzhl'adom na predispozicie poruch ucenia potrebuje Specialnu pomoc. Manzelka st'azovatela je
zamestnand na Slovensku. V dosledku zamietavého rozhodnutia nie je maloletej dcére umozneny
pravidelny styk s jej otcom, ¢o vazne naruSilo rodinné prostredie. Stazovatel' prakticky nemoze
realizovat’ svoje rodi¢ovské prava a povinnosti tykajlice sa svojej maloletej dcéry tym, Ze nema
moznost’ neobmedzeného styku so svojou rodinou.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu a replika st’azovatela

II1.1. Vyjadrenie spravneho sidu:

11. Na vyzvu ustavného sudu pisomne reagovala predsedni¢ka spravneho sudu, ktord zaroven
zrekapitulovala doterajsi priebeh napadnutého konania. Z vyjadrenia predsednicky spravneho sudu
v podstatnom vyplyva, Ze vzniknuté prietahy pricita vyluéne na tarchu krajského sudu, kedze
napadnuté konanie pripadlo spravnemu sudu 6. juna 2023 a v sGcasnosti sa v predmetnej veci
vykonavaju nevyhnutné procesné tkony pre rozhodnutie v dohl'adnej dobe. Predsednicka spravneho



sudu zéaroven poukdzala na vysoky pocet veci, ktoré pripadli spravnemu sidu ucinnost'ou novej
sudnej mapy.

12. Pisomné stanovisko predsednicky spravneho sudu obsahuje aj vyjadrenie aktuadlneho zakonného
sudcu, ktory v podstatnom uviedol, ze prietahy boli sposobené vylu¢ne na strane krajského sudu,
ktory pisomne nereagoval na podania stazovatela z 11. 11. 2021, 9. 12. 2021 a 24. 1. 2023. Podla
nazoru zakonného sudcu predmetna vec nevykazuje znaky obzvlast zlozitej veci a po vykonani
procesnych ukonov podl'a § 106 Spravneho sudneho poriadku nevidi ziadne procesné prekazky,
ktoré by branili v rozhodnuti v dohl'adnej dobe. Zakonny sudca si nie je vedomy prietahov ani
na strane spravneho sudu, ani na jeho strane.

I11.2. Replika staZovatela:

13. Stazovatel' vo svojej replike v podstatnom uviedol, Ze spravny sud vo svojom vyjadreni
nespochybnil argumentaciu uvedenu v ustavnej staznosti. Spravny sud taktiez nezohladnil
skutocnost, Ze ide o statusovl vec, pri ktorych by stidy mali konat prednostne. Rovnako ani
prechod vykonu spravneho sudnictva, ktory sa tyka aj staZovatelovej veci, a s nim suvisiace
momentalne nedostato¢né obsadenie sidu nemé6zu byt na ujmu stazovatel'ovi. StaZovatel’ rovnako
poukazal na ustdlent judikatiru ustavného sidu, podla ktorej je potrebné posudzovat dizku
konania ako celku, ato suhrnne pred oboma sudmi. VySku pozadovaného finan¢ného
zadost'u¢inenia povazuje st'azovatel’ za primeranu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Podstata namietok staZovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods.1 dohovoru, ako aj zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru je zaloZena na tvrdeni o zbytocnych prietahoch
konajiiceho sidu v sprdvnom konani stazovatela, v ktorom sa dozaduje zruSenia rozhodnutia
o zruSeni trvalého pobytu na neobmedzeny Cas na izemi Slovenskej republiky.

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

15. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

16. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou tcelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
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dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

17. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpedit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory c¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP“). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchdadza zbytocnym prietahom, kona hospoddarne a bez zbytocného
a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP , sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
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pojednavani s prihliadnutim na povahu konania .

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESIP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre staZzovatela.

19. Konanie o spravnej Zzalobe staZovatela patri do beZnej rozhodovacej agendy spravneho
stdnictva, pricom ani zo sudneho spisu spravneho sudu nevyplyva ziadna osobitnd okolnost,
v dosledku ktorej by bolo nevyhnutné oznalit napadnuté konanie ako pravne alebo fakticky
(skutkovo) zlozité, ¢o napokon vyplyva aj z vyjadrenia predsednicky spravneho stdu a zakonného
sudcu. Prihliadajuc vSak na povahu veci a jeho vyznam pre stazovatela, ustavny sid konstatuje, ze
v okolnostiach danej veci patri napadnuté konanie v sulade s judikatirou ESCP medzi tzv. citlivé
veci, ktorym by mali sidy venovat’ zvySenu pozornost’ a postupovat’ prednostne.

20. Pri hodnoteni spravania stazovatel’a Gstavny sid konStatuje, Ze z obsahu sudneho spisu nezistil
ziadnu okolnost’, z ktorej by akokol'vek vyplynulo, Ze dizka napadnutého konania bola ovplyvnena
spravanim, resp. ukonmi st'azovatel’a.

21. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup krajského stdu, teda v sGc€asnosti spravneho stdu ako
nastupnickeho sudu v napadnutom konani. Ustavny std pritom vychadzal zo svojej ustalenej
judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mdézu byt zapri¢inené nielen necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj neefektivnym postupom, teda takym, ktory nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

22. Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze tento konal v napadnutom konani plynulo a bez prietahov
len v roku 2021, pricom po vydani uznesenia ¢. k. 1 S 181/2021-67 z 29. oktébra 2021, ktorym
zamietol navrh Zalobcu na priznanie odkladného Uc¢inku spravnej zZaloby, bol dlhodobo necinny.
Spravny sud ako nastupnicky sud nasledne pokracoval v procesnych ukonoch az po prijati ustavnej



staznosti stazovatela na d’alSie konanie, teda po dvoch rokoch dlhodobej necinnosti, ku ktorej
doslo bez objektivnych prekazok na strane krajského (v sucasnosti spravneho) sudu.

23. Ustavny sud berie do Gvahy argumentéaciu predsedni¢ky spravneho sudu tykajicu sa nadmernej
zatazenosti spravneho sudu a vysokého poctu sudnych spisov, avSak zaroven poukazuje na svoju
ustalenu judikataru, v zmysle ktorej prietahy v konani nemoZzno ospravedlnit’ vSeobecne znamou
pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou Statu, aby
organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v ustave i dohovore boli
reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemdzu ist’ na tarchu obcanov, ktori od sudu
pravom ocakavaju ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatoéné personalne obsadenie
sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (m. m. IV. US 337/2018).

24. Vzhl'adom na skutocnosti vyplyvajlice zo stidneho spisu, ako aj samotny fakt, Ze v napadnutom
konani spravneho sudu nebolo ani po 2 apol roku od podania spravnej Zaloby meritérne
rozhodnuté, s poukazom na povahu veci a jej zaradenie medzi tzv. ,.citlivé konania® istavny sud
konstatuje, Zze postupom spravneho siidu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj jeho prava
na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

25. Vzhl'adom na to, Ze v napadnutom konani dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, ustavny std
prikazal spravnemu sidu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2).

IV.2. K namietanému porusSeniu zidkladného prava na ochranu rodinného Zivota podl’a ¢l. 19
ods. 2 tstavy a prava na reSpektovanie rodinného a sikromného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2
dohovoru:

26. Stazovatel v ustavnej st'aznosti namieta aj poruSenie zédkladného prava na ochranu rodinného
zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prava na reSpektovanie rodinného a sikromného Zivota podla
¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru. Porusenie tychto prav odovodiuje tym, Ze v dosledku zbytocnych
prietahov v spradvnom konani je naruseny neobmedzeny styk s jeho maloletou dcérou a st’azovatel
nemodze vykonavat svoje rodiovské pradva k maloletej dcére v plnom rozsahu. Stazovatel' je
presvedceny, ze spravny sud neprihliada na pravne zavery ustavného sudu prijaté v konani vedenom
pod sp. zn. PL. US 8/2016 a rozhodovaciu &innost’ ESIP vo veci Jeunesse v. Holandsko.

27. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti judikoval, Ze nesplnenie pozitivneho zavizku §tatu
a jeho organov (aj vSeobecnych sudov) zabezpecit’ G¢inni ochranu prav a slobod jednotlivcov
v primerane] lehote moZno povazZovat' za neoprdvneny zasah do rodinného zivota podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru vtedy, ak je nepochybné, ze v désledku
nedostatku existencie meritorneho rozhodnutia, ktorym by boli upravené prava a povinnosti rodica
k maloletému, sa zhorSuje postavenie dotknutého rodic¢a v tom zmysle, Ze rozvijanie, resp. obnova
vzt'ahu dotknutého rodi¢a s jeho dietatom, je v suvislosti s uplynulym ¢asom podstatne st'azena
(IL. US 406/2020). Pod ,,neopravnenym zasahovanim* treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nema
zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného



zakladného prava alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného
ciel'a (I. US 13/2000).

28. Ustavny std po dokladnom rozbore sudneho spisu konstatuje, Ze tvrdenia stazovatela
o poruseni jeho hmotnych prav bez d’alSej konkrétnej argumentéacie nepostacuju pre vyslovenie
porusenia oznadenych prav. Prihliadol pritom aj na to, Ze neakceptovatelnost’ dizky konania viedla
k zaveru o poruseni procesnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
ustavnej staznosti v Casti pozadujucej vyslovenie porusenia zékladného prava stazovatela podla
¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym postupom spravneho sudu
nevyhovel (vyrok 5).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

29. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). V prerokivanom
pripade ustavny sid povazoval za primerané priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia
v pozadovanej vyske, teda vo vyske 1 100 eur pre stazovatel'a zo strany spravneho sudu (vyrok 3).

VI.
Trovy konania

30. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania v pozadovanej vyske, teda v sume
796,28 eur, ktoru si stazovatel’ vycislil v stilade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti a replika st'azovatel'a) podl'a § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlasky. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023
je vo vyske 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 12,52 eur, ¢o spolu predstavuje
sumu 663,57 eur. Ked'Ze pravny zéastupca stazovatel’a je registrovanym subjektom pre platbu dane
z pridanej hodnoty, k predmetnej sume bolo potrebné pripoc€itat’ prisluSntt vysSku tejto dane.
Priznant nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



