SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 488/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIENGEGGELG

B B o0pcného TURISTICO s. r. o., Cimborkova 13, Kosice,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/59/2023 z 9. aprila 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 19. augusta 2024 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,uUstava®) aziaden trestny ¢in bez zdkona podla ¢l. 49 tUstavy a prav
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ziaden trestny Cin bez zakona podla ¢l. 7 dohovoru uznesenim
o odmietnuti jeho dovolania v trestnom konani.

I1.

2. Rozsudkom okresného sudu bol stazovatel uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného =zékona, ktorého sa mal dopustit
tak, ze 13. decembra 2019 okolo 21.45 h pri cvani na parkovisku narazil zadnou Castou svojho
vozidla do odstaveného vozidla anésledne po opakovanych vyzvach policajtov sa opakovane
odmietol podrobit’ dychovej skuske a lekarskemu odberu krvi na zistenie ovplyvnenia navykovou
latkou. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, ktoré krajsky siid uznesenim
zamietol potom, ako sa vyrovnal s jeho namietkami o tom, ze skutok nespachal, a ktoré vychadzali
z toho, Ze policajti mu nepredlozili certifikat analyzatora dychu a vozidlo neviedol, kedZe bolo
odstavené.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢) ai) Trestného poriadku. Zasadné poruSenie prava na obhajobu videl v nedostato¢nom
odovodneni rozhodnuti okresného a krajského sudu. Nespravne pravne posudenie skutku



identifikoval v tom, Ze jeho konanie nemalo byt postidené ako trestny ¢in podla § 289 ods. 2
Trestného zdkona, ale nanajvys ako priestupok podla obdobného § 22 ods. 1 pism. a) zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o priestupkoch®). Podl'a stazovatela pri konkurencii precCinu a priestupku je potrebné,
aby sud prihliadol na § 10 ods. 2 Trestného zakona, podl'a ktorého nejde o precin, ak vzhl'adom
na spdsob vykonania ¢inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku péchatela je jeho zavaznost' nepatrna. Stazovatel poukéazal na zasadu subsidiarity
trestnej represie.

4. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol,
ked’Ze okresny a krajsky sud dostato¢ne oddvodnili skutkovy a pravny zaklad veci. Najvyssi sud dal
za pravdu stazovatelovi, Ze oba sudy v odovodneniach rozhodnuti dostatocne jasne neSpecifikovali
svoje uvahy, na zaklade ktorych dospeli k zaveru, pre¢o konanie nemozno posudit’ ako priestupok.
V tom vSak nevidel dovodnost’ dovolania a doplnil, Ze neboli splnené podmienky pre materidlny
korektiv, pretoze konanim staZovatel'a vymedzenym v skutkovej vete odsudzujtiiceho rozsudku boli
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty precinu podla § 289 ods. 2 Trestného zakona. Materialny
korektiv podla § 10 ods. 2 Trestného zékona je tak vyluceny okolnost’ami pripadu.

I11.

5. Stazovatel’ namieta, ze najvyssi sud nenaplnil ucel dovolacieho konania, hoci uznal, Ze nizsie
sudy sa materidlnym korektivom nezaoberali a svoj zaver o pradvnom posudeni skutku ako precinu
riadne neodovodnili. Rovnako najvyssi sud neodévodnil svoj pravny zaver o tom, Ze jeho konanie
je prec¢inom, atak nespresnil kritéria, podla ktorych by bolo mozZné v sulade s¢l. 49 ustavy
predvidat, ¢i konkrétne konanie je preinom alebo priestupkom. Podla st'azovatel'a z rozhodnutia
najvyssieho sidu nemozno vyvodit, ktoré skutkové okolnosti vzal najvyssi sid do Gvahy a preco
naich zéklade dospel k zaveru otom, ze Skodlivost’” jeho konania dosiahlo intenzitu precinu
a nie je priestupkom. Podla stazovatela oddovodnenie najvysSieho sidu je len zopakovanim
skutkovej vety a zopakovanim znakov skutkovych podstat, ktoré sa vSak hodia tak na trestny ¢in
a aj na priestupok.

Iv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov odmietnuta. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava.

7. Najvyssi sud k dovolaciemu doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku uviedol,
ze okresny sud podrobne oddvodnil svoje rozhodnutie, pokial’ ide o hodnotenie jednotlivych



dokazov, a uviedol dévody, ktoré ho viedli k zaveru o tom, ze stazovatel’ naplnil znaky skutkovej
podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti
doplnil uvahy vo vztahu k hodnoteniu dokazov okresnym stidom a dospel k rovnakému zaveru.
Preto najvyssi std nezistil naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. V tomto pravnom posudeni stazovatel'om tvrdenych nedostatkov odovodneni rozhodnuti
okresného a krajského sudu v uzneseni najvysSiecho siadu nemozno identifikovat’ porusenie
ustavného prava stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie. Krajsky suad
sa v odovodneni svojho rozhodnutia vzhladom na argumentaciu stazovatel'a v odvolani zameral
na skutkové namietky stazovatela. V tom, Ze sa nezaoberal moznym pouzitim § 10 ods. 2
Trestného zékona, nemozno vidiet zésadné poruSenie prava stazovatela na obhajobu,
ked’Ze namietky stazovatela v odvolani smerovali k tomu, ze nebolo preukdzané spachanie skutku,
ktory bol uvedeny v rozhodnuti okresného sudu.

8. Najvyssi sud k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol,
Ze sam preskumal zavaZznost’ precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Trestného zdkona adospel kzaveru, Ze v pripade stazovatela neboli splnené podmienky
pre aplikaciu materidlneho korektivu. Najvyssi std s prihliadnutim na skutkové okolnosti pripadu
a samotnu skutocnost’, ze stazovatel sa odmietol podrobit dychovej skuske, nevidel splnenie
podmienok na pouzitie § 10 ods. 2 Trestného zdkona. Nemozno suhlasit’ s tym, Ze najvyssi sud
tento svoj zaver neoddvodnil, ked'ze je zrejmé, Ze vychadzal z okolnosti skutku st'azovatela,
ktory bol zisteny okresnym a krajskym sudom. Zaver najvyssiecho sudu tak vychadza z okolnosti
skutku, ktorého sa staZovatel’ dopustil a ktorého konkrétny charakter nezakladd dévod na pouzitie
§ 10 ods.2 Trestného zakona. Tym aj najvysSi sid vymedzil to, Ze v obdobnych buducich
pripadoch nebude dovod na to, aby bol aplikovany materidlny korektiv. Pradvny nazor najvyssieho
stidu je tak naviazany na zisteny a ni¢im Specificky skutok staZovatel’a.

9. Podstata pravneho ndzoru najvysSieho sudu spociva vtom, Ze v obdobnych pripadoch
ako v pripade st'azovatela, ktory sa po dopravnej nehode a po opakovanych vyzvach policie
odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie pritomnosti navykovej latky, nebude doévod
na to, aby takéto konanie nebolo posudené ako pre€in podla § 289 ods. 2 Trestného zakona,
ato aj pri zneni § 10 ods. 2 Trestného zdkona. Tym najvyssi sid stanovil, prirodzene, kazuistické
kritérid toho, ze obdobné konanie treba posudit’ ako precin, a nie ako priestupok. Tento zdver
najvyssiecho sidu nemozno povazovat' za zjavne mylny, ateda nemozno dospiet’ k zaveru,
Ze by konanie st'azovatela bolo postidené ako trestny €in v rozpore so znenim Trestného zékona,
ato aj vo vztahu k obdobnému ustanoveniu v zédkone o priestupkoch. To vylucuje porusenie
ustavného prava stazovatela podla ¢l. 49 ustavy a ¢l. 7 dohovoru, ktoré obsahuju zasadu ziaden
trestny ¢in bez zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



