SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 591/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ J. P., N., vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Bratislava I €. k. 26 C 76/2008-363 z 29. jula 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' J. P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 28. oktobra
2013 dorucend staznost’ J. P., N. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho
. prava na pravau istotu” zaruéeného ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu zaru€eného ¢l. 46 ods. 1 tstava a jeho prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej

len ,,okresny sud) €. k. 26 C 76/2008-363 z 29. jula 2013.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel vystupuje ako zalobca v konani
o ndhradu Skody vsume 6 548 828,25 € s prisluSenstvom a o nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 99 581,76 € vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 26 C 76/2008 proti
Slovenskej republike, zast(penej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava (d’alej aj ,,odporca‘ alebo ,,zalovany*‘). Spolu teda uplatneny narok
predstavoval sumu 6 648 410,01 €. Skoda mala stazovatelovi vzniknat ,,zniZenim hodnoty

¢

akcii spolocnosti S., a. s. “.

Na navrh odporcu podany 16. aprila 2013 okresny sud uznesenim €. k. 26 C 76/2008-
363 z29. jula 2013 ulozil stazovatel'ovi podl'a § 141a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*‘) povinnost’ zlozit’ preddavok
na trovy konania v sume 332 420,50 € na ucet okresného sidu do 60 dni od pravoplatnosti

tohto uznesenia.

Okresny sud v odovodneni uznesenia uviedol, ze ,,vo veci zistovania skutocnosti
potrebnych pre rozhodnutie o povinnosti zloZit' preddavok na trovy konania zaslal
navrhovatelovi pripis zo dina 22.4.2013, ktory navrhovatel prevzal dna 27.5.2013 s vyzvou,
aby v lehote 20 dni od dorucenia predmetnej vyzvy podla § 138 O. s. p. v spojeni s § 141a
ods. 1 O. s. p. predlozil sudu vyplnené tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika
konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov... podla §
138 ods. 2 pism. a) O. s. p.

V reakcii na vyzvu sudu pravny zdstupca navrhovatela... dorucil do sudneho spisu
podanie, v ktorom k navrhu odporcu na zloZenie preddavku na trovy konania... uviedol,
Ze navrh sa mu javi ako Sikanujuci, pretoze ciastku predstavujicu 5% z uplatnenej sumy nie
je navrhovatel schopny uhradit av dosledku toho by mu bolo odobraté prdavo na
domahanie sa svojich o ked domnelych narokov... Samotny navrhovatel’ na vyzvu sudu...
vobec nereagoval atlacivo na preukdzanie svojich majetkovych pomerov sudu

nepredloZil. “.

Nasledne po citacii relevantnych ustanoveni jednotlivych pravnych predpisov

okresny sud zhodnotil, ze ,, predmetom tohto konania je ndarok navrhovatela na zaplatenie



sumy 6.648.410,01 Eur, ktora ciastka prekracuje sumu zodpovedajucu 400 — nasobku sumy
Zivotného minima...

S poukazom na to, Ze navrhovatel relevantne nereagoval na vyzvu sudu
na zdokladovanie jeho majetkovych pomerov, vyplnené tlacivo sudu nepredlozil, a teda sam
nepreukazal existenciu majetkovych pomerov odovodnujucich jeho oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu ako i skutocnost, Ze odporca navrhol sudu postup podla § 141a
O. s. p., ma konajuci sud za to, Ze v danej veci su splnené podmienky na ulozenie povinnosti
navrhovatelovi zloZit preddavok na trovy konania.

Co sa tvka argumentdcie pravneho zdstupcu navrhovatela, ktory uvadza, Ze navrh
odporcu sa mu javi ako nezakonny a nelogicky, sud poukazuje na platné znenie §-u 141a

O.s.p.“.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel’ tvrdi, ze ,, zaplatenie preddavku...
vo vwike 332.420,50 Eur je pre mna neredlne a zdroven takdto poziadavka je doslova
likvidacna, nielen pre mna ale aj celu moju rodinu... narok na nahradu skody, ktory si
uplatinujem vznikol postupom organov cinnych v trestnom konani. Takymto postupom doslo

‘

k likvidacii spolocnosti S., a. s. v ktorej som bol 50% akcionarom. “.

Vo vizbe na zakonné podmienky podla § 141a ods. 1 OSP stazovatel vnima
ako ,,paradoxné, ze v danom pripade je uplatiovanie mojho naroku zo zakona oslobodené
od sudnych poplatkov, preto je nelogické pozZadovat splnenie tejto podmienky — skumat,
¢i su splnené podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov alebo nie. Okrem toho je
podla mojho nazoru potrebné respektovat princip proporcionality, teda aby zdsahy
mieru, ktorou by vzdy mala byt odhadnutad vyska buduceho priznaného naroku.

Do uvahy vtomto pripade prichadza aj mozZnost vysporiadat sa s platnou
legislativou a dobrymi mravmi. V niektorych pripadoch by mala platna legislativa ustupit
do pozadia pred dobrymi mravmi. Vysporiadanie sa s platnou legislativou a jej suladu
s dobrymi mravmi je nepochybne vyznamnou skutocnostou pre rozhodovanie sudov tak,
aby tieto boli v sulade s dobrymi mravmi. V pripade, Ze platny pravny predpis je v rozpore,
resp. jeho aplikdcie nie celkom v sulade s dobrymi mravmi je podla mojho ndzoru

odovodnené aplikovat’ a uprednostnit princip dobrych mravov na ukor platnych predpisov.



V opacnom pripade nereSpektovanim tejto zdsady mozZe dochadzat k vyraznym
deformaciam, ako aj v tomto pripade zbavenie moznosti domahat sa svojho zdakonného

prava cestou sudnej ochrany... “.

Nasledne stazovatel' cituje dovodova spravu k § 14la OSP a konStatuje,
ze pri zavedeni inStitatu preddavku na trovy konania ,,sa nepocitalo s tym, Ze zloZenie
neprimerane vysokého preddavku na trovy konania, ktory navrhovatel nie je schopny

¢

zaplatit je Sikanodzne prave voci navrhovatelovi .

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti meritorne nalezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo J. P., bytom N., na sudnu a inu praviau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na pravau istotu vyplyvajuce z ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR Uznesenim Okresného sidu Bratislava I. zo diia 29.07.2013, & k. 26C/76/2008-
363 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1. zo dna 29.07.2013, ¢. k. 26C/76/2008-363
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnemu sudu Bratislava 1. na dalsSie konanie.

Slovenska republika, zast. Okresnym sudom Bratislava I., je povinna nahradit
stazovatelovi — J. P., bytom N., trovy konania a pravneho zastupenia na ucet JUDr. J. S.,

advokata, Advokatska kancelaria B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mo6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

1. K casti staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny
sud najprv podotyka, ze formuldciou uvedenou v ¢l.46 ods.1 ustavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava
na sidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného ddévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(IV. US 195/07).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tuloha



ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespoiva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Stazovatel' predniesol vo¢i napadnutému uzneseniu okresného sudu zdsadni
namietku zalozen® na tvrdeni o likvida¢nom ucinku sumy uloZeného preddavku na trovy
konania. Identifikovany dovod sa v stazovatelovych dévodoch nasledne spaja
aj s konfrontaciou sumy ulozeného preddavku na trovy konania s Gstavnhym principom

primeranosti (proporcionality) obmedzovania zakladnych prav a slobod.

Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05,
11. US 127/07).

Podl'a § 141a ods. 1 OSP navrhovatelovi, u ktorého nie su splnené predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 v celom rozsahu a ktory uplatiiuje pravo
na zaplatenie peflaznej sumy prevySujucej 400-ndsobok zivotného minima pre jednu
plnolett fyzickl osobu, siid na navrh odporcu uloZi, aby v lehote nie dlhSej ako 60 dni zlozil
preddavok na trovy konania. Na zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne
s uloZenim povinnosti navrhovatel'ovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost' zlozit
preddavok na trovy konania nema ucCastnik, ktorého majetkové pomery ako dlZnika
nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel
preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit
preddavok, ho zlozil, sid konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku

na trovy konania zastavi.



Podl'a § 141a ods. 2 OSP vyska preddavku podla odseku 1 je pat’ percent z penazne;j

sumy uplatilovanej navrhovatel'om, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada.

Z fotokdpie napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud sa zaoberal oboma
kumulativne formulovanymi zékonnymi predpokladmi uloZenia preddavku na trovy
konania, teda zalovanou sumou, ako aj splnenim predpokladov na oslobodenie od stidnych

poplatkov podl'a § 138 v celom rozsahu.

Vo vzt'ahu k druhému z uvedenych predpokladov ustavny std poukazuje na § 138
ods. 2 pism. a) OSP, podl'a ktorého v navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov musia
byt’ pomery Ucastnika dokladované vyplnenym tlacivom, ktorého vzor uverejni Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky na svojom webovom sidle.

Okresny sud, ako to vyplyva zobsahu odovodnenia jeho uznesenia, vyzval
stazovatel'a, aby v predpisanej forme dolozil svoje pomery na ucel rozhodnutia
o pripadnom oslobodeni od sudnych poplatkov. Stazovatel’ ani jeho pravny zastupca vSak
na predmetnu vyzvu nereagovali pozadovanym sposobom. Tym sa staZzovatel’ sdm vystavil
procesnej kontumacii v podobe vyhovenia nadvrhu odporcu na uloZenie povinnosti zlozit’

preddavok na trovy konania.

V popisanych okolnostiach hodnoti ustavny sad stazovatelovu argumentaciu

o likvidaénom charaktere sumy uloZzeného preddavku ako irelevantnu.
Stazovatel tvrdi aj neprimeranost’ uloZenej sumy preddavku na trovy konania.

Zékladné¢ pravo na sudnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu vSeobecny sid nemoze porusit, ak kona
vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujliicimi postupy v ob¢ianskopravnom
konani (II. US 122/05). A contrario, ak vieobecny sud kona v rozpore s procesno-pravnymi
predpismi upravujucimi postupy v sadnom konani, mdze dojst k poruseniu prava

na spravodlivé sidne konanie.



Ustavny sud sa v tomto pripade obracia na svoju predchadzajucu rozhodovaciu prax,
podla ktorej ,,o ustavne vyznamnej neprimeranosti pri pravno-aplikacnej cinnosti mozno
uvazovat' len vtedy, ak aplikovana pravna norma dava konajucemu organu verejnej moci
priestor na uvahu pri skumani splnenia podmienok hypotézy, dispozicie alebo sankcie.
Naopak, ak konajuci organ verejnej moci nemd prdavnhou normou Vvytvoreny ZzZiaden
diskrecny priestor a pri zisteni splnenia podmienok jej hypotézy je povinny vyvodit jediny
mozny pravny ndsledok, potom mozno hovorit uz len o neproporcionalite prdavnej upravy
tvoriacej pravny zaklad na konanie orgdanu verejnej moci, a nie o neproporcionalite
aplikdcie prdva“ (uznesenie z20. novembra 2012 vo veci sp. zn. III. US 575/2012
uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&.

80/2012).

Ak sud konajuci o navrhu na ulozenie povinnosti navrhovatel'ovi zaplatit’ preddavok
na trovy konania zisti, ze zdkonné podmienky podl'a § 141a ods. 1 OSP splnené boli, potom
nema priestor na uvahu o tom, v akej sume preddavok na trovy konania navrhovatelovi
ulozi. Podl'a odseku 2 toho istého ustanovenia je povinny navrhovatelovi predpisat
preddavok na trovy konania vsume pit percent z penaznej sumy uplatiovanej

navrhovatel'om. Zakon konajicemu sudu neumoziuje moderovat’ sumu preddavku.

Stazovatel’ atakujici sumu ulozeného preddavku na trovy konania takto vo svojej
podstate (a naznacuje to aj charakter jeho staznostnej argumentécie) namieta neprimeranost’
zakonnej pravnej regulacie preddavku na trovy konania, nie chybajucu proporcionalitu
aplikacie § 14la OSP okresnym sidom. V konani o staznosti pravnickej osoby
podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy vSak sendt ustavného sudu nie je opravneny preskimavat sulad
pravnych predpisov s ustavou, pretoze takyto prieskum je vyhradeny plénu ustavného sudu
v konani podla &l. 125 ods. 1 ustavy. Ustavny sud uZ viackrat zdoraznil, e uéel konania
o sulade pravnych predpisov nemozno dosiahnut’ v inom type konania (napr. III. US 18/02,
II1. US 244/04, TV. US 54/08). Argumentacia stazovatela o neprimeranosti vysky sumy
uloZzen¢ho preddavku na trovy konania v jeho pripade je preto neddévodnd. Okresny sud
postupoval priur€ovani vysky preddavku na trovy konania presne v matematicky
konstruovanych intenciach § 141a OSP. O konani v rozpore s procesno-pravnymi predpismi

upravujucimi postupy v sudnom konani tak v posudzovanom pripade na prvy pohlad



nemozno uvazovat. To vylucCuje aj ustavne relevantnu suvislost’ medzi zakladnym pravom
stazovatel'a na sudnu ochranu a jeho pravom na spravodlivé sidne konanie a rozhodnutim

okresného stidu o sume uloZeného preddavku na trovy konania.

Ustavny sud tak aj v jej druhom aspekte (neprimeranost’ uloZenej sumy preddavku

na trovy konania) vyhodnotil staznostnti argumentaciu ako nedévodnu.

Pokial’ ide o ¢ast’ staznosti, ktorou st'azovatel namieta porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu a prdva na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim
okresného sudu, nezistil ustavny sud ziadne signaly vad, ktoré by po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie boli sposobilé viest’ k vysloveniu poruSenia oznacenych prav stazovatela.
Preto bolo potrebné staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Nad ramec tejto cCasti odovodnenia svojho uznesenia ustavny sud s ohladom
na charakter staznostnej argumentacie (likvida¢ny charakter ulozené¢ho preddavku ustiaci
do vyzvy ,,uprednostnit’ princip dobrych mravov na ukor platnych predpisov*), ale bertc
do uvahy aj poznatky =z vlastnej rozhodovacej praxe v kauzach obdobnych tej
stazovatelovej povazuje za potrebné uviest, Ze si je vedomy zna¢ného ustavno-pravneho
napitia, ktoré na prvy pohlad z legdlnej konStrukcie institatu preddavku na trovy konania
podla § 141a OSP danej sthrnnym posobenim jednotlivych zakonnych podmienok na jeho

uplatnenie v konkrétnom pripade plynie.

Na druhej strane vSak 1 Gstavny sud ako orgédn verejnej moci je viazany poziadavkou
konania iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon
(¢l. 2 ods. 2 tustavy). Nemdze tak na baze staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyslovit’
porusenie zakladného prava ucastnika konkrétneho sudneho konania, v ktorom konajuci
vSeobecny sud dosledne respektuje kogentne formulovanii procesno-pravnu normu
pozivajicu prezumpciu jej suladu s pradvnymi predpismi vys$Sej pravnej sily. Pravne
relevantny zaver o takomto (ne)sulade je vyhradeny konaniu podla €¢l. 125 ods. 1 ustavy
vyznacujicemu sa odliSnymi procesnymi podmienkami v porovnani s konanim

podla €l. 127 ods. 1 ustavy, ¢o v pravnom stave de lege lata plati aj napriek absencii



aktivnej procesnej legitimacie staZovatela na vyvolanie konania o stlade pravnych
predpisov. VSetky uvedené ustavne determinované faktory spoloénym poOsobenim
presne urcuju procesné moznosti ustavného sudu pravne ucinnym spoésobom preskumat
§ 141a OSP z hl'adiska stazovatelovych namietok. Takouto moznostou vSak zjavne nie je

platforma konania podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

2. Stazovatel namieta aj porusSenie ,, prdva na pravnu istotu vyplyvajuce z ¢l. 1 ods. 1

Ustavy SR ““ uznesenim okresného siidu o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania.

K tejto Casti staznostného petitu ustavny sud odkazuje na svoju predchadzajucu
judikataru, podl'a ktorej zmyslom a u¢elom jeho pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
poskytovanie ucinnej ochrany tam uvedenym zdkladnym prdvam a slobodam fyzickych
0sOb a pravnickych o0sob. Primarne teda v konani o tzv. individudlnych ustavnych
staznostiach nejde o konStatovanie ustavne relevantnych pochybeni organov verejnej moci
spétych s poruSenim konkrétneho €lanku tstavy. Prirodzene, ak ustavny sid mé poskytovat’
ochranu zékladnym prdvam a sloboddm stazovatela, nevyhnutne musi autoritativne
vyrokom svojho rozhodnutia oznacit’ ustavny ¢lanok garantujici konkrétne zédkladné pravo
alebo slobodu, ktoré bolo porusené, a tym rozhodnit o rozpore konania organu verejnej
moci s predmetnym tstavnym clankom. Nemozno vSak o kazdom ¢lanku ustavy povedat,
7ze by priamo priznaval urCité zdkladné pravo alebo slobodu adresatovi vykonu verejnej

moci (III. US 483/2012).

Clanok 1 ods. 1 ustavy ma charakter vieobecného ustavného principu, ktory su
povinné reSpektovat’ vsetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy
(napr. IV. US 70/2011), a neformuluje tak Ziadne zakladné pravo ani slobodu uéastnika
konania, preto Ustavny sid nemo6ze v konani podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy vyslovit’ porusenie

tohto ustanovenia Gstavy (napr. III. US 119/2011).
Aj v tejto Casti je teda staznost’ zjavne neopodstatnena.

3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku nezaoberal sa uz tustavny sud
odstraniovanim procesnych nedostatkov predlozenej staznosti (chybajuce splnomocnenie

na zastupovanie kvalifikovanym pravnym zéastupcom) ani d’al§imi navrhmi formulovanymi
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stazovatel'om v petite st'aznosti (zruSenie napadnutého uznesenia okresné¢ho stdu, navrh

na priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2013
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