SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 243/2026-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky SPN, v.o.s., Krasno nad Kysucou 1513,
Krasno nad Kysucou, ICO 36 385 263, zastupenej advokatkou JUDr. Michaelou Bojkovou, LL.M.,
Palarikova 88, Cadca, proti uzneseniu Najvys§icho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdoV/6/2024 z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 3. januira 2026 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 10bdoV/6/2024 z 30. septembra 2025 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.
Okrem toho ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Ustavnej staznosti predchadza Gistavna staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu najvyssieho sidu
sp. zn. 20bo/3/2023 z 25. juna 2024, ktorym zrus$il (v poradi treti) rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 34Cbi/22/2005-2267 zo 14. septembra 2022,
ktorym (I) navrh stazovatelky na prerusenie konania zamietol, (II) ulozil JUDr. Janovi Cipkovi,
Partizanska 197, Hnusta, spravcovi konkurznej podstaty tpadcu STAVEBNO-SERVISNY
PODNIK a.s., Banovska cesta, Zilina, ICO 31 562 922 (d’alej aj ,,zalovany* a ,,ipadca®), vylugit
zo supisu konkurznej podstaty upadcu v rozsudku Specifikované hnutelné a nehnutel'né veci,
(III) v prevysujtcej Casti zalobu zamietol a (IV) stazovatel’ke priznal proti zalovanému narok
na ndhradu trov konania na stde prvej inStancie a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,



a vec mu vratil na d’aliie konanie. Ustavny stid uznesenim &. k. II. US 326/2025-14 z 28. maja 2025
ustavnu staznost’ odmietol s poukazom na to, ze najvyssi sud v namietanom rozhodnuti nerozhodol
medzi stranami sporné a odvolanim nastolené pravne otazky, ale rozhodol o tom, ze krajsky sud
nemal rozhodovat’ samosudcom, ale v senate. Napadnuté unesenie najvysSieho sudu tak nijako
nepredurcuje rozhodnutie stidu nizSej inStancie z hladiska samotného pravneho postudenia veci.
Dovod, na ktorom je zalozena kasacia rozsudku krajského sudu, ma vylucne procesny charakter...
Dalsi priebeh sporu nie je zatazeny takou vadou, ktora by nebola v d’alsom konani napravitelna,
ked’Ze najvyssi stid rozhodnutie krajského stidu zrusil vyluc¢ne pre nedostatky v zlozeni sudu.

3. Z ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze d’alsou zalobou dorucenou krajskému sudu
(sudu prvej instancie) 24. septembra 2021 sa stazovatel’ka (zalobkyna) proti zalovanému domahala
vyluc¢enia nehnutel'nych veci zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, na ktorého majetok
bol vyhlaseny konkurz uznesenim krajského sudu sp. zn. 51-24K/312/98 z 8. oktobra 1998
(https://www.orsr.sk/).

4. Krajsky sid uznesenim €. k. 41Cbi/1/2021-97 z 24. novembra 2021 (I) konanie podla § 161
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 159 CSP zastavil
a (II) zalovanému priznal narok na nédhradu trov konania proti stazovatel’ke v rozsahu 100 %.
Proti uvedenému rozhodnutiu stazovatel’ka podala odvolanie.

5. Najvyssi sud (ako sud odvolaci) uznesenim sp. zn. 40bo/1/2022 z 24. novembra 2022 uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze «obe Zaloby vychadzaju z inych
skutkovych okolnosti, na ktoru okolnost’ sud prvej inStancie neprihliadol, resp. ich nespravne
vyhodnotil, ked’ v bode 13 uznesenia uviedol, Ze , Sud zistil, Ze v predmetnom konani vedenom
pod sp. zn. 41Cbi/1/2021 sa zalobca totozny so zalobcom v konani sp. zn. 34Cbhi/22/2005
proti totoznému Zalovanému v konani sp. zn. 34Cbi/22/2005 domdha vylucenia z konkurznej
podstaty upadcu... totoznych nehnutelnosti na tom istom skutkovom zdklade, t. j. z dévodu
neplatnosti zapisania uvedenych nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty upadcu, neplatnosti
pravneho ukonu (vklad nehnutelnosti do spolocnosti NOVEL s.r.o. zo dna 09. 07. 1997)
a premlcania prdava na podanie odporovacej Zaloby o urcenie neplatnosti pravneho ukonu — vkladu
nehnutelnosti do spolocnosti NOVEL s.r.o., zo dna 09. 07. 1997, pricom totoznost stran sporu
v danom pripade bola zachovand aj napriek tomu, Ze v priebehu konania vedeného pod sp. zn.
34Cbi/22/2005 doslo k zmene spravcu konkurznej podstaty na strane Zalovaného. Vzhladom
na vyssie uvedené rozdiely v skutkovych okolnostiach bolo ulohou sudu prvej instancie tieto
vyhodnotit a posudit, ¢i tieto maju alebo nemaju vplyv na rozhodnutie sudu o zastaveni neskor
zacatého konania, vedeného na KS v Banskej Bystrici pod sp. zn. 41Cbi/1/2021, pre prekazku skor
zacatého konania (vedeného na rovnakom sude pod sp. zn. 34Cbi/22/2005).».

6. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 41Cbi/1/2021-255 z 15. februara 2023 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 41Cbi/1/2021-288 z 5. aprila 2023 rozhodol, Ze (I) na podanie staZovatelky
oznacené ako ,,Namietka zaujatosti v konani Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Cbi/1/2021*
zo 6. decembra 2021 neprihliada, (II) konanie zastavil z dovodu prekézky skor zacatého konania,
ktora je neodstranitelnou prekazkou konania a (III) Zalovanému priznal nahradu trov konania proti
stazovatel'ke v rozsahu 100 %. Vychadzajuc z toho, ze stpis konkurznej podstaty nie je uzavretou
mnoZinou majetku, ale je spravcom konkurznej podstaty priebezne dopiiiany na zaklade zisteni
spravcu, vo vztahu k totoznosti tohto subjektu krajsky sid povazoval za irelevantné, ktory spravca,



v akom ¢asovom momente sipis vyhotovil a pripadne ktory nasledujuci spravca ho dopinal.
Vo vztahu k totoznosti predmetu konania uviedol, ze zaloba o vylucenie veci zo supisu konkurznej
podstaty smeruje stale proti tomu istému sipisu a v prejednavanom pripade aj proti tym istym
nehnutelnostiam, ktoré st'azovatel’ka ziadala vylucit’ zo stpisu uz v konani sp. zn. 34Cbi/22/2005.
Argumenty, ktoré na podporu svojich tvrdeni uviedla, su ¢iastkovymi argumentmi, z ktorych ma
existencia jej naroku na vylucenie veci z konkurznej podstaty vyplynat. Zakladné skutkové
tvrdenie je vSak stile to, ze md k zapisanym veciam pravo, ktoré vylucCuje ich spisanie
do konkurznej podstaty Upadcu. Zdoraznil, Ze stazovatel'ka podava sucasnu zalobu z dovodov,
ktoré predchadzali dovodom, ktoré uviedla v zalobe prejednavanej v konani sp. zn. 34Cbi/22/2005,
bola preto povinna svoje zdkladné tvrdenie o prave vyluCujicom spisanie nehnutelnosti
do konkurznej podstaty uviest’ v konani sp. zn. 34Cbi/22/2005, v ktorom sa rozhoduje o jej prave
na vylacenie majetku z konkurznej podstaty. Ak by pripustil iny vyklad totoznosti predmetu
konania, znamenalo by to, ze by subjekty podédvajice excindanéné zaloby mohli opakovane
podavat nové a nové Zaloby s novymi dovodmi na vylucenie totozného majetku z totoZznej
konkurznej podstaty, €o je v prikrom rozpore so zdkonom €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani*), ktory excindan¢né
konanie ponal ako prisne koncentrované konanie, v ktorom sa rozhoduje o opravnenosti spisania
majetku do konkurznej podstaty komplexne. Proti uvedenému rozhodnutiu stazovatel'ka podala
odvolanie.

7. Najvyssi sud (odvolaci sid) uznesenim sp. zn. 40bo/4/2023 z 28. juna 2024 (I) odmietol
odvolanie vo vyroku o neprihliadani na podanie st'azovatel'ky oznacené ako ,, Ndmietka zaujatosti
v konani Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Cbi/1/2021 " zo 6. decembra 2021, (II) potvrdil
uznesenie krajského sudu ¢. k. 41Cbi/1/2021-255 z 15. februdra 2023 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 41Cbi/1/2021-288 z 5. aprila 2023 vo vyroku o zastaveni konania a vo vyroku
o ndhrade trov konania a (III) zalovanému priznal proti stazovatelke narok na ndhradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Ze litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud
z Uradnej povinnosti odstranit’, a to bez zretel'a na to, kedy tato prekdzku zisti alebo kedy tato
prekdzka vznikla. V takom pripade vZdy konanie zastavi... Spravidla zastavi konanie o navrhu,
ktory bol podany neskor. Prekazka litispendencie moZe byt odstranena napr. aj tym, Ze konanie
bude zastavené v dosledku spit'vzatia jedného z dvoch navrhov. Pre postdenie, ¢i tu je prekazka
zacatej veci, je rozhodujuci stav v Case rozhodnutia v neskor zacatom konani (R 97/2003). Dospel
k zhodnému pravnemu nazoru ako krajsky std, ze v obidvoch konaniach je predmetom konania
vylucovacia Zaloba, ktorou sa stazovatel’ka domaha od totozného Zalovaného vylucenia totoznych
nehnutel'nosti (s tym, Ze v skor za¢atom konani sa domaha vylucenia ,,naviac* d’alSej nehnutel'nosti
— pozemku a hnutelnych veci — dvoch Zeriavov) z totoZzného supisu konkurznej podstaty
vyhotoveného spravcom konkurznej podstaty upadcu, doplnen¢ho o dodatocné zéapisy neskor
ustanovenymi spravcami konkurznej podstaty v tom istom konani o vyhlaseni konkurzu na majetok
upadcu, vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 51-24K/312/1998. Hoci stazovatel'ka dovodi, Ze
v jednom konani (41Cbi/1/2021) sa domédha vylicenia majetku zo supisu konkurznej podstaty
na zéklade tvrdenia, Ze majetok bol do stpisu zapisany (neucinne ustanovenym) spravcom
JUDr. Chovancom s ddvodom zaradenia nehnutelnosti pre odporovatelnost’ pravneho ukonu
vkladu nehnutelnosti z 9. jala 1997 (vratane premlCania prava odporovat) a v druhom konani
(34Cb1/22/2005) sa vylucenia domaha z dovodu zaniku zalozného prava, ktorého existenciu dopisal



do supisu dodatocnym zdpisom d’al§i spravca Ing. Palo (navySe do supisu doplnil aj dalSiu
nehnutel'nost’ a hnutel'né veci), a teda argumentuje dvomi rozdielnymi stpismi dvoch rozdielnych
spravcov, tvrdiac, ze zaloby v oboch konaniach sa tykaju rozdielneho vylu¢ovaného majetku, ide
v skutoCnosti o jeden supis s dvomi poznamkami o spornosti zapisu majetku do podstaty a je
ulohou sudu skiimat’ spravnost’ alebo nespravnost’ postupu spravcu konkurznej podstaty tpadcu
pri zapisani spornej nehnutel'nosti (alebo aj hnutel'nej veci) do stipisu majetku konkurznej podstaty
upadcu a na tento ucel je opravneny pripadne aj prejudicialne posudzovat’ otazku vlastnickeho
prava (pripadne iné¢ho prava) k vyluCovanej veci. Sud sa pritom musi zaoberat’ so vSetkymi
dovodmi zaradenia veci (nehnutel'nych i hnutelnych) do supisu, aj ked’ boli spravcami dopisanymi
dodato¢ne. V poznamke o spornosti zapisu veci do supisu konkurznej podstaty su zaznamenané
naroky uplatnené inymi osobami k zapisanej veci alebo iné¢ dovody, ktoré spochybnuju zaradenie
veci do supisu. Na tvrdenie stazovatel'ky, ze krajsky sud rozhodol v rozpore s pravnym ndzorom
najvyssieho sudu vyslovenym v jeho zruSujucom rozhodnuti, uviedol, ze najvyssi sid nevyslovil
zavazny pravny nazor, ale ulozil krajskému sidu vyhodnotit’ a posudit, ¢i rozdiely v skutkovych
okolnostiach maju alebo nemaji vplyv na rozhodnutie sudu o zastaveni neskor zacatého konania,
av kone¢nom dosledku vysporiadat’ sa s predmetom oboch konani vo vztahu k postdeniu
existencie prekazky skor zacatého konania, ¢o krajsky sud v ramci opédtovného konania
a rozhodovania vykonal.

8. Proti II. alll. vyroku uznesenia najvysSiecho sudu stazovatel’ka podala dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, tvrdiac, Ze je prekvapivé a arbitrarne vzhl'adom
na proces, ktory jeho vydaniu predchadzal, a Ze sa neodévodnene odklonil od vlastného skorSieho
zruSujuceho rozhodnutia, v ktorom vyslovil zdvézny pravny nazor.

8.1. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, opakujuc, Ze v pravnej
otazke prekazky skor zacatého konania (prekazky litispendencie) najvySsi sid v napadnutom
rozhodnuti zaujal nespravny pravny nazor odporujici vlastnému skorSiemu zruSujicemu
rozhodnutiu, ako aj ustalenej stidnej praxi — uzneseniam najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/280/2010
a sp. zn. 7Cdo/268/2019.

9. Najvyssi sud (dovolaci sid) napadnutym uznesenim (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. novembra
2025) dovolanie odmietol, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné [§ 447 pism. c¢) CSP]. S poukazom na pradvnu upravu dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku uviedol, Ze stazovatel'ka v dovolani uviedla tie isté namietky, ktorymi sa uz
zaoberali sudy nizSich inStancii a v oddvodneniach svojich rozhodnuti sa s nimi aj dostato¢nym
a zrozumitelnym sposobom vysporiadali. Rozhodnutie najvyssieho sudu (odvolacieho sidu) nie je
prekvapivé, arbitrarne ani nedostatocne zdovodnené. V obidvoch sporoch ide o totoZznost’ stran
sporu a totoznost' jeho predmetu, kedze v neskor zacatom spore sp. zn. 41Cbi/1/2021 sa
stazovatel'ka ako vyluCovatel’ka domdha vylucenia tych istych nehnutelnosti zo supisu majetku
konkurznej podstaty toho istého upadcu ako v skor za¢atom spore sp. zn. 34Cbi/22/2005. Vylucenia
veci sa stazovatel’ka domdha osobitnym druhom procesnej, urCovacej Zaloby (nejde o Zalobu
na plnenie), ktorou je vyluCovacia (excizna, excindacnd) zaloba upravend v § 19 ods. 2 zikona
o konkurze a vyrovnani ako lex specialis vo vztahu k § 137 CSP ako lex generalis upravujucemu
druhy procesnych Zzalob. Stazovatelka ako vylucovatelka tvrdi, Ze sporné nehnutelnosti st v stipise
majetku konkurznej podstaty Upadcu zapisané neopravnene, ked’ze jej k nim sved¢i vlastnicke
pravo, ktoré nadobudla pravnym tikonom vkladu (vyhldsenie o prevzati zaviazku k novému vkladu



a vyhlasenie o vklade nehnutelnosti do spolo¢nosti z 9. jula 1997), a zaroven tvrdi, ze zalozné
pravo viaznuce na nehnutelnostiach v prospech oddelen¢ho veritel'a (zriadené zaloznou zmluvou
z 15. marca 1996 v prospech VsSeobecnej tverovej banky, a.s.) zaniklo pred ditom vyhlasenia
konkurzu, ked’Zze zanikli aj pohladavky, ktoré boli zabezpecené tymto zaloznym pravom.
Bez ohl'adu na to, ze v konkurznom konani Upadcu bolo ustanovenych niekolko spravcov
konkurznej podstaty, ktori dopliali supis o d’al$i nehnutelny, resp. hnutelny majetok Gpadcu, ako aj
o dalSie udaje (poznamky) tykajice sa tohto majetku, neexistuje viacero supisov majetku, ako tvrdi
stazovatel’ka, ale len jeden, ktory dosial nebol ziadnym pravne relevantnym spdsobom
spochybneny, resp. napadnuty. Je na stazovatel’ke ako vylucovatel'ke, aby v tomto type konania
preukazala ze jej svedCi tzv. lepSie, resp. silnejSie (hmotné) pravo k veciam zapisanym v stpise
majetku konkurznej podstaty ipadcu a Ze veci boli preto spravcom zapisané v stipise neopravnene.

9.1. Kedze v danom pripade najvyssi sud (ako odvolaci sud) rozhodol o odvolani st'azovatelky
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania, teda o odvolani proti uzneseniu podla
§ 357 pism. a) CSP, dovolanie proti takémuto rozhodnutiu nie je podla § 421 ods. 2 CSP pripustné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti [Cl. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] uvadza, Zze v konani vedenom krajskym
sudom pod sp. zn. 41Cbi1/1/2021 bola pre zastavenie konania rozhodujica pravna otazka prekazky
skor zacatého konania (prekazky litispendencie). NajvysSiemu stidu (dovolaciemu sudu) opakovane
vytyka, Ze dospel k zaveru o existencii prekazky litispendencie na zaklade procesného postupu,
ktory nebol ,, procesne cisty“ a ,,nezodpovedal procesu ako celku*“, pretoze sa nim neoddvodnene
odklonil od prvého zruSujliceho uznesenia, v ktorom najvyssi sid (odvolaci std) jasne vymedzil
hlavné rozdiely medzi Zalobami v konaniach sp. zn. 41Cbi/1/2021 asp. zn. 34Cbi/22/2005.
StaZzovatel’ka trvd na tom, Ze z porovnania obsahu oboch 7alob je zrejmé, jednoznacné
a nespochybnitel'né, ze tieto zaloby maju obsahovo uplne iny skutkovy zéklad, opisuju iné skutkove
okolnosti, a hoci sa navrhovany vyrok tyka rovnakych nehnutelnosti, ich vylu¢enie sa méa v zmysle
podanych Zalob tykat preverenia Uplne inych skutocnosti, inych dovodov zapisu nehnutel'nosti
v inych supisoch, inej podstaty (vSeobecnej a oddelenej konkurznej podstaty) a iného okruhu
konkurznych veritelov s inym poradim a rozsahom pripadného uspokojenia, ak by stazovatelka
vylucovacie konania prehrala. V désledku toho povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
za nelogické, raciondlne nevysvetliteIné a neakceptovatelné nielen v porovnani s realitou, ale aj
so skor§imi skutkovymi konStataciami najvyssieho sudu v prvom zrusujicom uzneseni.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zdkladného prava stazovatel’ky na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 10bdoV/6/2024 z 30. septembra 2025
o odmietnuti dovolania stazovatelky vydanym v konani o vylucenie veci zo supisu konkurznej
podstaty tipadcu, na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz uznesenim krajského sudu sp. zn.



51-24K/312/98 z 8. oktobra 1998 (https://www.orsr.sk/). Napadnuté uznesenie stazovatelka
povazuje za arbitrarne vo vztahu k zaveru o totoznosti predmetu konani vedenych krajskym sudom
pod sp. zn. 41Cbi/1/2021 a sp. zn. 34Cbi/22/2005.

12. Konkurzné konanie nemozno povazovat za d’al§i zo zakonnych prostriedkov na ochranu
vlastnickeho prava v zmysle ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ze dovodom na podanie
navrhu na zacatie konkurzného konania nie je ochrana vlastnickeho prava, ale neplnenie
zavizkovych pravnych vztahov majetkovej povahy zo strany dlznika (Gpadcu) (PL. US 11/96,
ZNaU 3/98).

13. Supis podstaty vykond spravca podla pokynov sudu s pouzitim zoznamu predlozeného
upadcom (§ 18 ods. 1 veta prva zdkona o konkurze a vyrovnani). Ak st pochybnosti, ¢i vec patri
do podstaty, zapise sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami
alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybiiuju zaradenie veci do supisu. Sud ulozi tomu,
kto uplatituje, ze sa vec nemala do stpisu zaradit, aby v lehote urcenej suidom podal Zalobu proti
spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je podand vcas, predpoklada sa,
ze vec je do supisu zahrnutd opravnene (§ 19 ods. 1 a 2 zdkona o konkurze a vyrovnani).

14. Vylu€ovaciu Zalobu je potrebné odliSovat’ od Zaloby o urcenie vlastnickeho prava. Zapisanie
ur¢itého majetku do supisu konkurznej podstaty umoziuje spravcovi nakladat’ s takymto majetkom
podliehajicim konkurzu a nésledne ho spenazovat. Pravnym prostriedkom ochrany inej osoby
(spravidla vlastnika) proti neopravnenému zahrnutiu takéhoto majetku do supisu konkurznej
podstaty je prave vylucovacia (excinda¢nd) Zaloba. Rozhodnutie sudu o ur€eni vlastnickeho prava
Zalobcu nie je takou pravnou skuto¢nostou, ktord by mala sama osebe za nasledok vylucenie
tejto veci zo supisu majetku patriacej do konkurznej podstaty (uznesenie Ustavného sudu sp. zn.
I1. US 193/2019 z 3. jala 2019, ZNaU 47/2019).

15. Ucastnikmi takto vedeného konania je tzv. vyluCovatel, t. j. tretia osoba, do ktorej prav sa
konkurzom zasiahlo a ktora je odliSnd od okruhu ucastnikov vlastného konkurzného konania
na strane osoby v konani opravnenej a spravca konkurznej podstaty na strane osoby povinne;j.
Predmetom naroku na vylucenie veci z konkurznej podstaty sa mdzu stat’ iba veci individualne
urCité. Pravny dovod ndroku na vylucenie veci musi existovat’ v Case, ked’ je narok uplatiovany.
Moéze pritom vzniknut’ ako pred vyhldsenim konkurzu, tak i po jeho vyhlaseni. Pravnym dovodom
naroku na vylucenie veci podla § 19 zdkona o konkurze a vyrovnani mdze byt na strane
navrhovatel'a vlastnictvo (nielen z kupnej zmluvy alebo inej dohody smerujicej k prevedeniu
vlastnictva), spoluvlastnictvo podielové i1 bezpodielové, ako i1 drzba veci. Pre sud je rozhodujucim
zistenie, ¢i vec, ktorej vylicenia sa navrhovatel' domaha, bola do konkurznej podstaty zaradena
dévodne (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 139/2007 z 24. jula 2008).

16. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka v Ustavnej staznosti neuviedla, vakom stave
sanachadza konanie vedené krajskym sidom pod sp. zn. 34Cbi/22/2005 (ICS 6005200407),
v ktorom sa navrhom z 15. februara 2005 proti Ing. Stefanovi Palovi, spravcovi konkurznej
podstaty tipadcu (zalovanému), domahala vylucenia nehnutel'nych veci a hnutel'nych veci zo supisu
majetku konkurznej podstaty tpadcu (bod 2 uznesenia ustavné¢ho sudu), priCom ani z portdlu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky https://www.justice.gov.sk/sudy-a-rozhodnutia/
nevyplyva, Ze je pravoplatne skoncené.



17. Zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie. Ak na sude
prebieha o tom istom spore iné konanie, sid zastavi konanie, ktoré¢ sa zacalo neskor (§ 159 CSP).

18. U¢elom uvedenej pravnej Gpravy je zabranit' subeznému vedeniu sidnych konani o tej istej
veci. Na prekdzku litispendencie sid musi prihliadat’ v kazdom §tadiu konania z tradnej povinnosti.
O tu ista vec ide vtedy, ak je mozné v novom konani v porovnani so skor§Sim konanim identifikovat’
totoznost’ subjektov a totoznost predmetu konania, ktorou je potrebné rozumiet' nielen zhodu
zalobného naroku (petitu), ale aj zhodu skutkového zékladu néaroku ¢i skutkového deja. Inymi
slovami, totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked’ ten isty zalobny narok vymedzeny petitom
je zalozeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode.

19. Zahrnutim veci do konkurznej podstaty tipadcu sa nemeni skutocny vlastnik nehnutel'nosti, ¢i
nim bol Upadca alebo tretia osoba. Zapisom veci do konkurznej podstaty Upadcu, ako aj
pravoplatnym rozhodnutim o jej vyliceni zo supisu konkurznej podstaty nemoéze byt urceny
vlastnik veci (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 39/2014 z 22. janudra 2015).

20. Otazka postdenia pripustnosti dovolania je vnimand ustavnym sidom primarne ako otazka
interpretacie (obycajného) zdkona av tomto smere sa najvySSiemu sudu ponechdva znacnd
autondmia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemdze viest k zaveru o porusSeni prava
stazovatela (napr. I. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide
o riesenie Ustavne udrzatel'né.

21. Sacast'ou zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané st'aZovatelkou,
v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za porusenie
oznaceného prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moZznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).

22. V posudzovanom pripade odmietnutie dovolania stazovatel’ky ako nepripustného plne
koreSponduje so zavermi, ktoré najvysSi sud (ako sud dovolaci) formuloval v dévodoch
napadnutého uznesenia, ked uviedol, Ze procesny postup najvysSieho sudu (odvolacieho sudu),
ktor¢ho vysledkom je pravoplatné zastavenie konania pre prekdzku litispendencie, nemozno
povazovat’ za nespravny procesny postup tohto sudu, ktory by predstavoval zavazné procesné
pochybenie tohto stdu, resp. za vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, a preto medzi
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a oznaCenymi pravami staZovatel'ky neexistuje taka
pri¢inna stvislost’, ktord by redlne signalizovala moZnost’ po pripadnom prijati Uistavnej st'aznosti
na d’alSie konanie vyslovit’ poruSenie fiou oznacenych prav.

23. Ni¢ nemozno vytknut ani ziveru najvySSiecho sudu (ako dovolacieho sudu), ze je
na stazovatel'ke ako vylucovatel’ke, aby v tomto type konania preukézala, ze jej sved¢i tzv. lepsie,
resp. silnejSie (hmotné) pravo k veciam zapisanym v supise majetku konkurznej podstaty tpadcu
a Ze veci boli preto spravcom zapisané v supise neopravnene.

24. Podl'a § 421 ods. 2 CSP je pripustnost’ dovolania vylicend, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani
proti uzneseniu sudu prvej instancie podla § 357 pism. a) CSP, t. j. o zastaveni konania.

25. Pravny ndzor najvysSicho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom rozhodnuti
vo vztahu k dovolacim ndmietkam stazovatelky zddvodneny vycerpdvajucim spdsobom
a presvedcivo. Ked'Ze ustavny sud v prejednévanej veci nevzhliadol ziadny protitistavny exces ani



zasah do prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie najvys$im stidom,
ktorych porusenie st'azovatel'ka namieta, Gstavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



