SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 214/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditia a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIENINILI N
B  ost0peného JUDr. LukaSom Polidkom, advokatom, Hlavna 137, Presov,
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 36 Tp 103/2019 zo 16. juna 2020 a uzneseniu
Krajského stidu v Ziline ¢. k. 3 Tpo 36/2020 z 3. jila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 2. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,0stava®) a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c) a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Nespravne oznacenie napadnutych rozhodnuti v petite
staznosti Ustavny sud povazoval len za zrejmi nespravnost a, vychadzajlic z obsahu uUstavnej
staznosti (najmé z oznacenia rozhodnuti porusujucich prava stazovatela uvedenych na strane 2),
vymedzil predmet konania pred ustavnym sudom tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.
StaZovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zru$it' a prikdzat krajskému sudu, aby prepustil
stazovatela na slobodu. Zaroven ziada o prednostné prerokovanie stavnej st'aznosti.

2. Z tstavne] staznosti, napadnutych rozhodnuti a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentary, odboru Stred (dalej len ,vySetrovatel“) CVS: PPZ-290/NKA-PZ.ST-2019
zo 6. decembra 2019 vznesené obvinenie pre obzvlast' zavazny zlo€in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona



spachaného formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zékona a za zloc¢in skres'ovania tidajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podl'a § 259 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona
spachaného z osobitného motivu s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zdkona (v imysle ul'ahcit’
a zakryt' iny trestny ¢in), ako aj za obzvlast zévazny zloCin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbraniami podl'a § 295 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) a ods. 5 pism. a) Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona (organizovanou skupinou) a za zloCin
skresl'ovania tdajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona spachaného z osobitného motivu s poukazom na § 140 pism. ¢)
Trestného zdkona (v umysle ul'ahcit’ a zakryt’ iny trestny €in).

4. Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie okresného sudu ¢. k. 36 Tp 103/2019
z 9. decembra 2019 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, pricom lehota vizby zacala plynut’ 6. decembra 2019 od 4.55 h.

5. Diia 5. jina 2020 prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici (d’alej len ,,prokurator*)
doru¢il na okresny sad navrh na predizenie lehoty trvania vizby stazovatela. Sudkyiia
pre pripravné konanie rozhodla o navrhu prokuratora uznesenim ¢. k. 36 Tp 103/2019
zo 16. jina 2020 (dalej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu®) tak, ze lehotu trvania vizby staZovatel'a
predizila do 6. decembra 2020. Su¢asne zamietla ziadost staZovatela o prepustenie z vizby
na slobodu, ziadost' o nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika, ziadost
o nahradenie véizby pisomnym sl'ubom, ako aj peniaznou zarukou.

6. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu staznost.
Predseda senatu krajského stidu opatrenim z 30. juna 2020 urcil pefiaznu zaruku v sume 70 000 eur,
ktord bola toho isté¢ho diia zloZena na ucet sudu.

7. Ostaznosti stazovatela rozhodol krajsky sud na neverejnom zasadnuti uznesenim
¢. k. 3 Tpo 36/2020 z 3. jula 2020, ktorym podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st’aznost’
ako nedovodnui zamietol a siCasne zamietol Ziadost st'azovatela o nahradenie védzby penaznou
zarukou.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutym rozhodnutiam okresného siidu a krajského stidu podal st’azovatel’ tato Gstavni
staznost, v ktorej argumentuje:

a) Sudkyfa pre pripravné konanie odévodnila svoje rozhodnutie o prediZeni lehoty trvania vizby
stazovatel'a doslovne tymi istymi skuto¢nostami, ako tomu bolo v pripade rozhodovania o Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vizby 25. mdja 2020. StaZzovatel povazuje uznesenie okresné¢ho sudu
za svojvolné, nepreskiimatel’né a arbitrarne, ked’ze je kompildtom uznesenia o vzneseni obvinenia,
navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby auznesenia sudkyne pre pripravné konanie
z 25. maja 2020 bez vlastnych avah sidu o potrebe prediZenia lehoty trvania vizby.

b) Stazovatel vo svojom vyjadreni k navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby poukazal
na cely rad vykonanych dokazov, ktoré jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti vedu k oslabeniu
podozrenia vo vztahu k osobe stazovatel'a. Dovod preventivnej vizby vo vztahu k trestnej veci,
v ktorej je staZovatel’ obvineny, v doterajSom priebehu vySetrovania nezosilnel a spolu s dokaznou
situdciou dosial’ nepreukazuje s vy$Sou mierou pravdepodobnosti, Ze trestny ¢in, ktory je kladeny



stazovatelovi za vinu, v skutocnosti spachal. Trestné stihanie vo vztahu k staZovatelovi
neprogreduje. Dovod preventivnej vdzby nebol podporeny novymi skutoCnostami, opiera
sa orovnaké skutoCnosti, ako tomu bolo v prvopociatkoch rozhodovania o vzati stazovatela
do vézby, pricom v priebehu vySetrovania neboli produkované Zziadne nové dokazy,
ktoré by zosilnili tvrdeny vdzobny dovod. Uvedené je v rozpore s rozhodnutiami Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*), ako aj v rozpore s judikatirou ustavného sudu
(napr. 1. US 597/2012, 1. US 250/2014, rozhodnutie vo veci Méry a Benc proti Slovenskej
republike z 22. januara 2019). Vyslovenie domnienky o existencii vdzobného dovodu
v prvopodiatkoch rozhodovania o vizbe nepostaluje na prediZenie lehoty trvania vizby
bez toho, aby tato skuto¢nost’ bola konkretizovana a objektivizovana na zéklade novych skutocnosti
vyplyvajucich z produkovanych dokazov. V pripade stazovatela preslo sedem mesiacov,
a preto nemozno ustavne konformne dookola opierat’ dovod preventivnej véizby o tie isté formalne
tvrdenia. Stazovatel nemd Zziaden skuto¢ny dovod pokracovat v pachani akejkol'vek trestnej
¢innosti. Ma svoj domov, rodinu, pracu na pile a tym zabezpeceny legélny prijem presahujici
vSetky rodinné néklady. Nasledky uvalenej vdzby su vSak pre stazovatel'a a jeho rodinu nezvratné.
¢) Krajsky sud v Casti odovodnenia tykajuceho sa progredujiceho podozrenia pouziva dokaz,
ktory je v spise uz od 6. decembra 2019 (vysluch zadrzané¢holjj . oozn.),
a navyse ide o dokaz procesne nepouzitelny. Krajsky sud tiez spomina problematiku vitania hlavni
flobertovych zbrani, priCom tato skutocnost’ bola znalcami a d’al§imi svedkami (zbrojari a zastupca
akreditovanej skusobne, pozn.) v priebehu vySetrovania bezpe¢ne vysvetlena. Nie je preto spravna
domnienka sudu o tom, ze vftanie hlavni flobertovych zbrani zamedzuje ich spdtnej reaktivécii.
Krajsky std podla stazovatel'a neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti, z ktorych by bolo zrejmé,
ze podozrenie voci stazovatel'ovi postupujicim vySetrovanim naberd na sile.

d) K absencii splnenia materidlnych podmienok predizenia lehoty vizby stazovatel uviedol,
ze prokurator vo svojom navrhu okrem ukonov, ktoré boli vykonané, a ukonov, ktoré¢ planuje
vykonat’, nekonkretizoval, preCo nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych zavaznych
dovodov trestné stihanie skon¢it, ale len konstatoval, Ze je potrebné prediZit’ lehotu trvania vizby.
Vizobné sudy sa bez d’alSieho s ndzorom prokuratora stotoznili, avSak nevysvetlili, preco. Sudkyna
pre pripravné konanie k materidlnym dévodom prediZenia lehoty vizby uviedla jeden odsek,
ktory je doslovne prekopirovany z ndavrhu prokuratora, priom opomenula uviest,
pre€o prepustenim staZovatela na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne st'azené
dosiahnutie Ucelu trestného konania. Konstatovanie sudkyne pre pripravné konanie v tomto smere
je len formdlne a nie je ni¢im individualizované. Rovnako tak postupoval aj krajsky sud, ked” vobec
nezdovodnil, pre€o nebolo mozné skonCit vySetrovanie v uz zdkladnej lehote trvania vizby
a pre¢o si mysli, ze tkony planované v ramci prediZenej lehoty vizby nemohli byt vykonané
uz v jej zékladnej lehote. Krajsky sud nevysvetlil ani to, preCo hrozi, ze stazovatel zmari ucel
trestného konania.

e) V pripade prostriedkov nahradenia vidzby uznesenie okresného sudu vykazuje prvky formalnosti
a nedostato¢nosti svojho odévodnenia. Na druhej strane krajsky sud spravne konstatoval pritomnost’
vynimo¢nych okolnosti umoziujucich nahradenie vdzby u staZovatela, urcil vySku penaznej
zaruky, ktoru otec st'azovatela zloZil na Ucet sidu. Napokon vSak rozhodol, Ze pefiaznu zéruku,
ktori sdm urcil, neprijima, hoc boli pre to splnené vSetky zdkonom vyZadované podmienky.
Krajsky sud tak konal v rozpore s judikatiirou ESLCP, ktory vo svojich rozhodnutiach konstatoval,



ze v pripade existencie okolnosti umoziujucich efektivne nahradenie vézby je orgdn rozhodujuci
o vizbe doslova povinny vdzbu nahradit’ a garantovat’ trestné stihanie na slobode.

f) Vézba v pripade stazovatela v nadvdznosti na obsah rozhodnuti vdzobnych sidov vyznieva
ako sankcia pri suasnom prelomeni zasady prezumpcie neviny, a nie ako prostriedok braniaci
realnej a bezprostrednej hrozbe z pokraCovania v pachani trestnej Cinnosti.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Vec napadla tustavnému stdu 2. septembra 2020 a bola povodne pridelend sudcovi
Miroslavovi DuriSovi. Sudca Miroslav Duri§ je v zmysle ¢l. II bodov 3 a5 Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021
(d’alej len ,,rozvrh prace) ¢lenom Stvrtého senatu ustavného sudu, ktorého d’al§im ¢lenom je sudca
Ladislav Dudit$ a predsedom senatu je Libor Dul’a.

10. Ustavny sud uznesenim & k. I. US 549/2020-14 z 1. decembra 2020 rozhodol, Ze sudca
IV. senatu ustavného sudu Miroslav Duri§ je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci
vedenej ustavnym siidom pod sp. zn. Rvp 2022/2020.

11. Podla § 47 ods. 2 tretej vety zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a ¢l. III bodu 1 pism. c¢) a bodu 3 rozvrhu prace sa stal novym sudcom
spravodajcom v tejto veci Martin Vernarsky, Clen tretiecho sendtu ustavného sudu. Vec bola
z uvedenych dévodov rozhodovana IV. senatom ustavného sudu v zlozeni sudcov, ako je uvedené
v zahlavi tohto uznesenia.

12. Podstatou tUstavnej staZnosti je poruSenie zdkladného pradva na osobnu slobodu (¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy), prava na slobodu a bezpecnost’ [Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru] a porusenie
&l. 6 ods. 2 dohovoru uznesenim okresného stidu, ktorym okresny std rozhodol o prediZeni lehoty
trvania védzby st'aZzovatel'a a nenahradeni viazby inymi ins$tititmi nahradzujicimi vizbu, a uznesenim
krajského stdu, ktorym krajsky sud st'aznost’ stazovatel'a zamietol a siCasne zamietol jeho ziadost’
o nahradenie vizby petiaznou zarukou.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

13. Pri prerokovani tejto Casti ustavnej staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
vyplyvajuceho z €l. 127 ods. 1 tstavy. Toto ustanovenie limituje hranice pradvomoci Ustavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym sposobom, Ze ochrany zékladného prava a slobody sa na tGstavnom siide mozno doméhat’
v pripade, ak takito ochranu nemézu poskytnut’ vseobecné sudy.

14. V danom pripade mal st'azovatel’ moznost’ doméhat sa preskimania postupu, ako aj rozhodnutia
okresného sudu vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 36 Tp 103/2019 vyuzitim riadneho
opravného prostriedku, a to st'aznosti, ktora st'azovatel’ aj vyuzil.

15. Vzhl'adom na to, Ze na preskiimanie postupu a uznesenia okresného stidu bol povolany krajsky
(druhostupnovy) sud, ktorého pravomoc predchddza pravomoci ustavného sidu bezprostredne
preskimavat’ rozhodnutie sudu prvého stupiia v tejto veci, Ustavny sud staznost’ v tejto Casti



odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04, III. US 133/05, III. US 290/06,
I11. US 288/07, 1II. US 208/08, III. US 72/09, I11. US 165/2013).

I11.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sadu:

16. Stazovatel’ namieta porusenie oznatenych prav rozhodnutim o prediZeni lehoty trvania vizby,
ktoré¢ je odovodnené tymi istymi skutocnostami, aké existovali v ¢ase rozhodovania o vzati
stazovatela do viazby. Podl'a stazovatela trestné stihanie vo vztahu k nemu neprogreduje, dovod
preventivnej vidzby v jeho pripade nezosilnel, nebol podporeny novymi skuto¢nostami ani novymi
dokazmi produkovanymi v priebehu vysetrovania. V odovodneni napadnutého uznesenia chyba
individualizacia skutkovych a pravnych dévodov prediZenia lehoty vizby, ako aj uvedenie novych
skutoc¢nosti a dokazov opodstatitujucich d’alSie trvanie vézby. Prvky formalnosti a nedostato¢nosti
odovodnenia vykazuje napadnuté uznesenie aj vo vztahu k splneniu materidlnych podmienok
predizenia vizby, pretoze krajsky sud vobec nezddévodnil, pre¢o nebolo mozné skonéit
vySetrovanie v uz zdkladnej lehote trvania védzby, a nevysvetlil, preco hrozi, Ze prepustenim
stazovatel'a bude zmareny ucel trestného konania. V stvislosti s rozhodnutim o nenahradeni viazby
krajsky sud podla stazovatela konal v rozpore s judikatirou ESLP, ked’ rozhodol, Ze peniaznu
zaruku, ktora sdm urcil, neprijima, hoc boli pre to splnené vsetky zakonné podmienky.

I11.2.1. K namietanému porusSeniu prava podPa ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru:

17. Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie krajského stdu sa tyka dalicho trvania vizby
stazovatela (prediZenia lehoty jej trvania). Dovodnost’ d’alicho trvania vizby je ratione materiae
sicastou ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru sa naopak ratione materiae
vzt'ahuje na rozhodovanie o vzati do védzby (o uvaleni vdzby). Stazovatel'ova ndmietka poruSenia
¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru vo vztahu k rozhodnutiu krajského stidu je teda neopodstatnena
uz na prvy pohl'ad (obdobne napr. I. US 338/06, 1. US 352/06, I1. US 318/06, I11. US 34/07).

18. Vzhladom na uvedené tustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.2.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢L. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy:

19. Zakladné pravo zaruené¢ v ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi ustavny sud brat’ do uvahy
zakonnu upravu a jej aplikaciu prislusSnym organom verejnej moci, priCom v pripade zistenia
zdvazného porusenia zakonnosti ide aj o porudenie ustavnosti (IIL. US 48/00, 1. US 466/2013,
I. US 628/2017). Rovnako aj z ¢&l. 17 ods. 5 tustavy vyplyva, ze do vizby mozno vziat
iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom. Prislusna zdkonna uprava obsiahnutd predovsetkym
v Trestnom poriadku je tak integralnou sucast'ou ustavného rdmca zarucCenej osobnej slobody
(IL. US 55/98).

20. Ustavny sud pripomina, 7¢ v pripade namietaného porusenia zikladného prava na osobni
slobodu podla ¢l. 17 ustavy moze a musi uplatnit’ uréiti reviznu pravomoc, avSak bez toho,
aby sdm hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie



pred inym. Jeho tlohou ako nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy)
je preskimat’ zlucitenost opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tustavou
alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach,
nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim
obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobod
medzi vieobecné sudy a Gstavny sud v &l. 127 ods. 1 tGstavy (I. US 165/02).

21. Uloha tstavného sudu sa teda obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov interpretacie
a aplikécie zakonov vSeobecnymi sudmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva,
ze mobze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sidu iba v pripade, ak v konani,
ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zékladné¢ho prava
alebo slobody, inak mézu byt’ zavery vSeobecného sudu predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu iba vtedy, ak by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zadkladného prava
alebo slobody (1. US 13/00).

22. Na zaklade uvedeného ustavny sud pristupil k preskimaniu napadnutého uznesenia krajského
sudu z hladiska jeho tUstavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho ucinkov so stazovatelom
oznacenymi zakladnymi pravami podl'a ustavy, priCom v sulade s materialnym pristupom k ochrane
ustavnosti vzal pri posudzovani namietaného porusenia prav stazovatela napadnutym uznesenim
krajského sudu do uvahy aj obsah procesne bezprostredne mu predchadzajuceho napadnutého
uznesenia okresného sudu, ked’Ze oznaCené rozhodnutie prvostupniového sidu a napadnuté
rozhodnutie krajského sudu o uplatnenom opravnom prostriedku (staznosti) tvoria z hladiska
predmetu pozadovanej tUstavnej ochrany jeden celok (m. m. IL US 78/05, II. US 264/08,
IV. US 372/08).

23. Podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku zakladna lehota vizby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskdr v posledny den
tejto lehoty, ak nepodd najmenej dvadsat pracovnych dni pred jej uplynutim... sudcovi
pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty. Podla § 76 ods. 3 druhej a tretej vety
Trestného poriadku predizit' lehotu vizby mozno len vtedy, ak névrh podla odseku 2 bol podany
v€as a ak nebolo mozZné pre obtaZznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie
skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené
dosiahnutie uéelu trestného konania. PrediZenie lehoty viizby mézZe trvat az sedem mesiacov, lehota
viizby v pripravnom konani viak nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7.

24. Okresny std svoje rozhodnutie o prediZeni lehoty trvania vizby a zamietnuti Ziadosti
stazovatela o nahradenie vizby inymi inStititmi oddvodnil skuto€nostami, ktoré podla neho
vo svojom suhrne zvySuju riziko z pokraCovania v trestnej Cinnosti obvinenym v pripade
jeho prepustenia na slobodu. V danom pripade ide o obchod so zbratiami, ktorych zachyt nebyva
bezny, ide o zbrane, po ktorych je vzh'adom na opakovane nakupované mnozstvéa na ¢iernom trhu
neustdly dopyt. Dokumentované mnoZstvo reaktivovanych zbrani, pravidelnost’ ich nakupov
a hromadenia opravnuje ku konStatovaniu, ze neslo o jednorazovy ndhodny obchod obvineného,
ale o pravidelne sa opakujucu trestni Cinnost pozostavajiicu z najmenej osemnastich skutkov
(¢iastkovych utokov) pachanych v priebehu viac ako jedného roka, pricom je zrejmé,



Ze aj tato trestnd Cinnost’ je zdrojom prijmov na pokryvanie Zivotnych potrieb obvineného,
i ked’ v jeho pripade nie jedinym. Pravidelne sa opakujuca trestnd ¢innost’ pachana v priebehu
relativne dlhSieho Casového obdobia spolu s poznatkom, Ze ide o osoby v obchode zo zbranami
zorientované, podporuje dévodnli obavu, Ze v pripade prepustenia obvinené¢ho na slobodu bude
tento v jej pachani pokracovat. Obvineny je osobou s bohatymi poznatkami tykajicimi
sa manipulacie a obchodovania so zbraniami, ma rozsiahle kontakty na inych predajcov zbrani,
resp. osoby zaoberajuce sa Upravou zbrani. Preto ani skutoCnost, ze sa sam vzdal podnikania
so zbraflami a bol mu zaisteny zbrojny preukaz, nevylucuje moznost obvineného kontaktovat’
sa na jemu zname osoby zaoberajice sa obchodovanim so zbrafiami. Spoluobvineni stazovatel'a
mali dlhodobé kontakty na osoby na Ukrajine, ktoré od nich nakupovali prerobené zbrane. Vazobny
dovod, pre ktory bola obmedzend osobna sloboda obvineného, sa tak opiera o konkrétne
skutoCnosti, pricom z nich vyplyva redlna obava z nésledkov predpokladanych ustanovenim
o preventivnej vizbe. Z obsahu spisového materidlu zabezpecené¢ho v priebehu dokumentovania
predmetnych skutkov je zrejmé, Ze obvineny sa mal opakovane dopustat’ pokracujlicej trestnej
¢innosti zameranej na ziskanie majetkového prospechu. Dosledky identifikovanej trestnej ¢innosti
obvinenych o0sdb presahuji hranice Slovenskej republiky, ked reaktivované zbrane koncili
preukazatel'ne v dispozicii pachatel'ov réznej trestnej ¢innosti v ramci viacerych krajin zapadnej
Eurdpy a pozornost’ tychto krajin bola a stale je zamerana na slovensky trh so zbranami typu
flobert, ktorych pomerne jednoducha nedovolend reaktivicia na plne GCinné strelné zbrane
umoziuje ich ndsledné vysoko ziskové umiestiiovanie na ¢iernom trhu v rdmci Eurdpskej tnie.
V pripade vdazobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku podla ustalenej sidnej
praxe nemusi ist o opakovanie toho istého trestného ¢inu, ale postacuje obava zo spachania
trestného Cinu tej istej povahy. Skutocnost’, Ze obvineny dosial’ Zil bezithonnym spdsobom Zivota
a ma rodinné zézemie, nevyluCuje opodstatnenost’ jeho vdzobného stihania. Ani bezproblémové
rodinné prostredie nemozno podla ndzoru sudu povaZovat za dostatocnu zaruku, Ze obvineny
by uz trestni ¢innost’ nepachal, pretoze, ako vyplyva zo spisu, trestnej Cinnosti sa mal dopustit’
prave pri existencii takychto bezzavadovych rodinnych pomerov.

25. Okresny sud dalej uviedol, Ze pre obtaznost’ veci nebolo dosial mozné trestné stihanie
objektivne skoncit' a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude podstatne stazené
dosiahnutie ucelu trestného konania. Z hladiska navrhovaného predizenia vizby na dobu
5 mesiacov jej dalSieho trvania tato vzhladom na zévaZnost vySetrovanej trestnej Cinnosti
nevybocuje z bezného chodu spravodlivosti pri obdobnych pripadoch a z pripustnej dizky vizby
v pripravnom konani pri obzvlast zdvaznych zlo€inoch (25 mesiacov) ukroji v sucte 12 mesiacov.
Sudkyna pre pripravné konanie preskimanim spisového materialu d’alej zistila, Ze vySetrovanie
v tejto veci prebieha bez zbytocnych prietahov, primerane tomu, Ze obvineny je v tejto veci stihany
vdzobne a priebezne st vykondvané ukony potrebné na nalezité objasnenie veci. Uvedené ukony
a teda vySetrovanie nie je objektivne mozné vykonat a skoncit’ v zakladnej 7-mesacnej lehote
trvania vizby obvineného.

26. Vo vzt'ahu k Ziadosti o nahradenie vdzby okresny sud s poukazom na skuto¢nosti uz uvedené
v stvislosti s existenciou dovodu preventivnej vézby, najmd na charakter predmetnej trestnej veci,
konstatoval, Ze predmetné zabezpeCovacie instituty nie su v tomto Stadiu trestného stihania
dostato€nym nastrojom, ktorym by bolo mozné dosiahnut’ stav, aby obvineny v pripade prepustenia
na slobodu nepokracoval v pachani trestnej ¢innosti. Podl'a nazoru stdu nahradenie vézby



obvineného dohladom probaéného a mediatného uradnika, a to aj za sucasného uloZenia
primeranych povinnosti a obmedzeni vratane kontroly technickymi prostriedkami, s poukazom
na charakter trestnej ¢innosti, jej zavaznost, sa javi v danom pripade ako absolitne nedostatocné.
Z rovnakych dovodov by tucel vdzby nebol u obvineného dosiahnuty ani pisomnym sl'ubom
obvineného. Co sa tyka Ziadosti o nahradenie vizby pefiaznou zarukou, prave skuto&nosti,
ktoré nepochybne dokumentuju existenciu vazobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku u obvineného, vyluc¢uju uvahy o nahradeni viazby petiaznou zarukou v akejkol'vek vyske,
pretoze riziko, ze obvineny bude pokradovat v pachani trestnej cCinnosti, je prili§ vysoké
na to, aby bolo mozné povazovat’ prostriedok na nahradenie vdzby za dostato¢ny, bez ohl'adu
na to, ¢i by bola pripadna strata akejkol'vek financ¢nej Ciastky pre obvineného citel'na. Sucasne
obvineny je v tomto trestnom konani stithany pre obzvlast zdvazny zlo€in. U obvineného
pritom sudkyna pre pripravné konanie nezistila Ziadne vynimocné okolnosti pripadu,
ktoré by odovodiovali nahradenie vizby. Len samotné bezzavadové rodinné prostredie, resp. tazka
depresia manzelky obvineného v dosledku jeho vidzobného stihania, nemozno povazovat
za vynimo¢nu okolnost’ a takouto okolnost'ou nie je ani skuto¢nost’, Ze obvineny ma dve maloleté
deti.

27. V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol, ze na zéklade dosial' zadovazenych
dokazov povazuje trestné stihanie obvineného aj v sucasnej dobe za opodstatnené. Obvineny
(stazovatel, pozn.) v staznosti podrobne poukézal na dokazy, ktoré podl'a neho maji preukazovat,
ze sa nedopustil trestnej Cinnosti, pre ktort je stihany. Obvineny z pochopitel'nych dévodov uviedol
v staznosti vylucne len tie dokazy, ktoré maji vyznievat’ v jeho prospech, no v spise su zadovazené
aj dokazy vyznievajuce v neprospech obvineného, ktoré nie st v jeho st'aznosti uvedené, avSak sud
musi prihliadat’ aj na tieto dokazy. Pokial ide o ddvodnost’ trestného stihania obvineného
aj v sucasnej dobe, krajsky std poukdzal najma na ,, vypoved' || N NN : 5. /2.20!9
po svojom zadrzani, kde uviedol, Ze obvineny || N EEEE v povedal, Ze zanedlho budu zbrane
GLOCK vrtané s dierkami a povedal mu, Ze uz ich nebude mozné prerabat spdt na ucinné.
Ked mu toto povedal, tak on pochopil, ze obv. | NN vec/mi dobre vie, Ze tieto zbrane
sa prerabaju. Taktiez mu obv. || N povedal, aby zavolal svojmu clovekovi, ktory kupuje
tieto zbrane, Ze nech mu povie, kde je potrebné urobit dierku do zbrane, ktora by nemala vplyv
na moznost prerabania tejto zbrane. Ako obvineny | N ¢ 9.12.2019 uviedol,
ze obvineny NN vecde! ako sa bude s nakupenymi zbranami nakladat, ale nevedel,
kto to bude robit. Vzdy ho upozornoval, ked vyslo nové nariadenie, ako znehodnotit tie zbrane,
¢i budii vediet potom s nimi nieco urobit. Dalej tiez uviedol, Ze sa rozpraval s | R
o tom, zZe pojde na Ukrajinu, kde zisti, na akom mieste ma byt previtana na zbrani dierka,
aby zbran mohli pouzit.“. V tejto suvislosti krajsky sid poznamenal, ze pokial stazovatel
mal vedomost’ o prerdbani nim preddvanych flobertovych zbrani na zbrane palby ucinné,
nie je podstatné, ¢i vedel, aj kto konkrétne tieto zbrane prerdba a na akom mieste. V neprospech
stazovatela vyznieva aj skutoCnost, Ze zbrane predaval na falosné doklady totoznosti.
Pokial’ obvineny | neskor zmenil svoju vypoved’ ohl'adom toho, ¢i on, resp. stazovatel
vedel, pre aky ucel sa predavaju flobertové zbrane, bude vecou organov pripravného konania,
resp. sudu, aby posudili vierohodnost’ jednotlivych vypovedi obvineného |
s prihliadnutim aj na d’alSie zadovaZené dokazy. V stcasnom S§tadiu konania vSak podl'a ndzoru
krajského sudu dokazna situdcia nevyznieva nepochybne v tom smere, ze by si obvineny nebol



vedomy pachania trestnej ¢innosti. Obvineny nemoéze ocakavat’, Ze organy ¢inné v trestnom konani
budi vyluéne prihliadat len na tie dokazy, ktoré budi vyznievat v jeho prospech,
najmé ak vysetrovanie nie je ukoncené, a do ivahy, ako vyplyva zo spisu, prichddza vykonanie
aj d’alsich dokazov.

28. Krajsky sud sa d’alej nestotoznil so staznostnou namietkou o nesplneni zdkonnych podmienok
na prediZenie vizby stazovatela v zmysle § 76 ods. 3 Trestného poriadku. V tejto stvislosti
uviedol, ze v predmetnej veci ide nepochybne o rozsiahlu trestnii ¢innost’ presahujicu hranice
Slovenskej republiky s viacerymi obvinenymi, z ktorych jeden je ukrajinskej nérodnosti,
priCom nie nepodstatnd Cast’ objasiiovania veci spociva prave v spolupréci s prislusnymi organmi
inych eurdpskych statov, ktorym boli adresované konkrétne doziadania. Z hl'adiska rozsahu trestne;j
¢innosti, ako aj rozsahu dokazovania mozno konstatovat, Ze nejde o jednoduchu trestni vec
a z objektivnych dovodov, pre jej obtaznost, nebolo mozné vySetrovanie ukoncit’ v zakonnej
7-mesacnej lehote vizby. Pokial ide o staznostné namietky obvineného vo vztahu k uz dosial
vykonanym ukonom, resp. planovanym, s tymito sa krajsky sid nestotoznil, pretoze podl'a ndzoru
krajského sudu v konani organov pripravného konania neboli zistené zjavné neopodstatnené
prietahy. Nemozno podla nazoru krajského sudu vycitat’ vySetrovatel'ovi, Ze dosial’ nevypocul
uréitych svedkov, hoci v 7-mesacnej lehote mal na to dostatok priestoru, kedze zo spisu,
ako aj z navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby vyplyva, Ze potreba zabezpeéit
niektoré d’alSie dokazy sa vyvinula prave z dosial’ zisten¢ho skutkového stavu. Je preto vecou
organov pripravného konania, ktoré dokazy, resp. v akom rozsahu, povazuju za potrebné este
vykonat’. Na druhej strane povazuje krajsky sud za opodstatneni namietku obvineného, Ze dizka
jeho védzobného stihania nemo6ze byt odovodnend len tym, ze doziadané orgény inych Statov
by pristupovali k Ziadostiam organov ¢innych v trestnom konani pomaly, resp. s neodévodnenymi
prietahmi. V tomto smere krajsky sud poznamenal, Ze vzhl'adom na rozsah ziadosti, ktoré dosial’
neboli vybavené, s prihliadnutim na dobu, ked boli vyhotovené, nemozno predpokladat,
7e by viizba obvineného mala byt prediZena aj po 6. decembri 2020, a to len z dovodu, Ze Ziadosti
organov ¢innych v trestnom konani do tejto doby neboli vybavené.

29. Podl'a nazoru krajského sudu v predmetnej veci je splnend aj d’alSia zdkonna podmienka
vzmysle § 76 ods. 3 Trestného poriadku, a to Ze prepustenim obvineného na slobodu hrozi,
7e bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie téelu trestného konania. U¢elom trestného
konania v zmysle tejto podmienky je nielen nélezité zistenie trestného ¢inu a spravodlivé
potrestanie pachatela, ale aj zamedzenie okolnostiam, na odvratenie ktorych je zamerané
ustanovenie § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoZze ochrana prav fyzickych osob
a pravnickych oso6b presahuje najmi pri preventivnej vizbe ramec stihania obvineného za skutok,
ktory je predmetom dotknutého konania. V tomto smere krajsky sud poznamenava, zZe v kontexte
trestného konania ako celku existuje u obvineného aj v sucasnom Stadiu konania redlna obava,
ze by mohol v trestnej ¢innosti pokracovat. Ponechanim obvineného vo vdzbe sa preto nepochybne
napliia Gi¢el trestného konania, a to konkrétne tej fazy, ktord pojednava o tzv. preventivnej vizbe.
V pripade prepustenia obvinené¢ho z vézby by sa takyto ucel poprel. Vzhl'adom na to, Ze dosial
nebolo dokazovanie ukoncené a uz vykonané dokazy preto nemohli byt dosledne analyzované
a vyhodnotené, nepredizenim lehoty vizby a prepustenim obvineného na slobodu by realne hrozilo
podstatné stazenie dosiahnutia ucelu trestného konania aj v smere nalezit¢ho zistenia trestného
¢inu.



30. Vo vztahu k argumentacii stazovatela o nepreskiimatelnosti uznesenia okresné¢ho sudu,
ktory vo svojom oddvodneni pouzil konstatovania z predoslych rozhodnuti tykajucich sa vézby
stazovatel’a, krajsky sud uviedol, Ze ak aj prvostupiiovy sud v odévodneni napadnutého uznesenia
poukazal na skutoCnosti, ktoré vo svojich podaniach v minulosti konStatoval prokurator,
resp. prvostupiiovy alebo druhostupiiovy sid, nemozno takyto postup povazovat za nepripustny,
ked'ze vsSetky organy, ktoré v predmetnej veci dosial posudzovali védzbu stazovatela,
jej opodstatnenost a zakonnost, mohli vychddzat len =z tych istych dokazov
a tych istych podmienok podstatnych pre postdenie vazby st'azovatela.

31. Krajsky sad sa v suvislosti so ziadostou stazovatela o nahradenie vdzby zaoberal
aj moznostami jej nahradenia. Ked’ze stazovatel je stihany pre obzvlast’ zavazny zlocCin, krajsky
sud posudzoval najmé existenciu vynimocénych okolnosti pripadu (§ 81 ods. 1 Trestného poriadku),
ktoré by umoznili nahradit’ vizbu obvineného nim pontknutymi inStitutmi, vratane penaznej zaruky
vo vyske 70 000 eur. Krajsky sid na zéklade postudenia skutocnosti uvadzanych stazovatel'om
dospel k zaveru, ze z hl'adiska posudzovania pomerov pachatela si hodné, aby na ne krajsky std
prihliadol. Najmi skutoc¢nost, Ze manzelka obvineného sa lie¢i z depresie, ¢o mé nesporne vplyv
na vychovu a starostlivost’ o ich dve maloleté deti, je potrebné vyhodnotit’ ako nie beznu a obvykla
skuto¢nost’. Na druhej strane nemozno prehliadnut’ ani okolnosti tykajice sa samotného trestného
¢inu. V tomto smere ide o skutocnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru
a zavaznosti trestného ¢inu. Ide o okolnosti spoluurcujuce spolocensku Skodlivost’ toho-ktorého
trestného ¢inu a ako také plnia v SirSom slova zmysle funkciu materidlneho vyjadrenia
protipravnosti ¢inu. V tomto smere krajsky sid nezistil ziadne okolnosti, ktoré by vyznievali
v prospech obvinené¢ho. Naopak, v neprospech obvineného jednoznacne vyznieva, ze je stihany
za rozsiahlu trestnu ¢innost’ pachanu s viacerymi osobami a po dlh§iu dobu, désledkom ktorej bolo
preukazatené obchodovanie so zbratlami na Ciernom trhu, ked’ navySe reaktivované zbrane
preukézatel'ne skoncili v dispozicii pachatel'ov roznej trestnej ¢innosti aj v inych krajinach Europy.
Ide podla néazoru krajského sudu o mimoriadne zavaznli a nebezpecnl trestni cinnost,
ktora je napokon odzrkadlenda aj vo vySke trestnej sadzby pri najzdvaZznejSom trestnom Ccine,
a to v rozpati od 15 do 20 rokov odnatia slobody. Krajsky std za takychto okolnosti nemohol
precenit bezzdvadové rodinné pomery obvineného a najmid nepriaznivy zdravotny stav
jeho manZelky starajucej sa o dve maloleté deti a povysit’ ich nad rozsah, charakter a najma
zavaznost’ trestnej ¢innosti, pre ktord je obvineny stihany. Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti krajsky
sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci neboli zistené také vynimocné okolnosti pripadu,
ktoré by mohli v stlade so zdkonom oddvodnit’ nahradenie vizby staZovatelom pontknutymi
inStititmi vratane penaznej zaruky.

32. Ustavny sad sa z obsahu oddévodnenia napadnutého uznesenia presvedéil, ze krajsky sud
sa posudenim doévodnosti d’alSieho trvania vdzby stazovatela nalezite zaoberal a reagoval

na vSetky pre rozhodnutie o osobnej slobode stazovatel'a relevantné otazky, ako aj na podstatny
obsah jeho st'aznostnych namietok.

33. Pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby krajsky sud,
rozhodujic o staznosti proti uzneseniu okresného sudu, v napadnutom uzneseni skumal,
(1) ¢i v porovnani so stavom, ktory bol v trestnej veci stazovatela v case jeho skorSich rozhodnuti,
trvaji zakonné dovody vézby aj v Case jeho aktudlneho rozhodovania, (i) ¢i je naplnend zékonna
podmienka obtaznosti veci ako prekdzka skoncenia trestného stihania a (iii) €1 prepustenie
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stazovatel'a na slobodu moéze viest k zmareniu alebo podstatnému st'azeniu dosiahnutia ucelu
trestného konania. Kladné odpovede na vsetky nastolené otdzky viedli krajsky sid k zamietnutiu
staznosti stazovatela proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie o predizeni lehoty trvania
vizby ako neddvodnej. Ustavny sud konstatuje, Ze v napadnutom uzneseni krajského stdu
nevzhliadol prvky formalnosti ¢i nedostatonosti jeho odovodnenia. Krajsky sud primerane,
poukazom na konkrétne dokazy a aktudlnu dokaznu situdciu odovodnil svoj zaver o existencii
doévodného podozrenia zo spachania skutku, ktory je stazovatelovi kladeny za vinu,
a o dalSom pretrvavani dévodu preventivnej vidzby u st'azovatel'a. Dostato¢ne sa tiez vysporiadal
so zdkonnymi podmienkami prediZenia lehoty trvania vizby a sicasne reagoval na staznostné
namietky. Nemozno opomenut ani skuto¢nost, Ze argumentédcia krajského stdu nadvizuje
na dévody uznesenia okresného sidu vo védzobnej veci stazovatela, s ktorymi sa krajsky sud
stotoznil. Ustavny stid nepovazoval za prieéiaci sa zdkonu ani postup krajského studu, ktory najprv
opatrenim ur¢il vysku petlaznej zaruky, anésledne, ked’Ze nezistil také vynimocné okolnosti
pripadu, ktoré by mohli odévodnit’ nahradenie vézby, rozhodol o jej neprijati. Takyto postup
totiz vyslovne predpoklada vo svojich ustanoveniach aj Trestny poriadok [§ 81 ods. 2 pism. a)].

34. Ako uz ustavny sud uviedol, pre nedostatok ustavnej a zdkonnej prdvomoci mu neprislicha
skimat’ danost’ zakonnych dovodov prediZenia lehoty trvania vizby u stazovatela ani dopliiat,
rozvijat ¢i inak ,vylepSovat® odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu.
Ulohou tstavného sudu je iba posudit’ ustavni konformitu takéhoto uznesenia. V tomto smere
Gstavny std konstatuje, Ze uznesenie krajského sudu spiiia zakonné poziadavky na oddvodnenie
uznesenia [§ 176 ods. 2 v spojeni s § 76 ods. 3 a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]
a podla tstavného stdu je z hl'adiska individualizacie konkrétnych skuto¢nosti zakladajicich dovod
prediZenia lehoty trvania vizby stazovatel'a aj s ohl'adom na doterajsiu judikaturu ustavného studu
ustavne konformné a akceptovatel'né.

35. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu je tieZ posudit,, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny. Za zjavne
neopodstatneny navrh mozno povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98).

36. Vzhladom na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnou staZnostou napadnuté
uznesenie krajského sudu je Gstavne udrzatelné, nevykazuje znaky svojvole ¢i arbitrarnosti, krajsky
sud konal a preskiimal rozhodnutie okresného sudu v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o staznosti
stazovatela a vzhl'adom na to, Ze dospel k riadne odévodnenému zaveru o danosti dovodu vézby
u stazovatela a splneni zakonnych podmienok jej prediZenia, jeho staznost’ zamietol. Vychadzajtc
zuveden¢ho zaveru, ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie krajského sudu nemohlo
zasiahnut' do oznacenych prév stazovatela, v nadvdznosti na ¢o ustavny sud ustavni staznost’
stazovatela po jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude
odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

I11.2.3 K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 2 dohovoru:

37. V Casti stazovatelom namietaného porusSenia ¢l. 6 ods. 2 dohovoru upravujliceho princip
prezumpcie neviny ustavny sud odmietol Ustavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
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o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom, pretoze vo vztahu k tomuto
¢lanku dohovoru absentuje v staznosti akékol'vek oddvodnenie v zmysle § 43 ods. 1 zadkona
o ustavnom sude napriek tomu, Ze stazovatel je kvalifikovane pradvne zastipeny advokatom.
Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze ¢l. 6 dohovoru je z vecného hladiska
v trestnych veciach aplikovatel'ny v zdsade len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine
a treste, t.j. trestnom obvineni) a nevztahuje sa na konanie a rozhodovanie o vidzbe. Garancie
procesnej povahy v tomto ¢lanku obsiahnuté st v pripade rozhodovania o vézbe sucastou ¢l. 5
dohovoru, resp. ¢l. 17 Gstavy (mutatis mutandis II. US 108/08, IL. US 116/2011, II. US 266/2013).
Moznost’ poruSenia tohto ustanovenia dohovoru v konani o vdzbe preto prima facie neprichadza
do tvahy.

38. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. aprila 2021

Libor Dula
predseda senatu
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