SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 9/09-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januéra 2009
predbezne prerokoval staznost’ PaedDr. 1. B., K., zastipenej advokatkou JUDr. I. R, K.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 457/2004, a takto
rozhodol:
Staznost’ PaedDr. I. B. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 10. decembra

2008 dorucena staznost’ PaedDr. 1. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka‘), ktorou namieta porusenie



svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 457/2004 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

,Z doposial’ uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov
vyplhva, podla nazoru stazovatel'ky nepochybne, Ze v konani vedenom u odporcu pod sp. zn.
14C 457/2004, ktorého ucastnickou je stazovatelka, dochadza k prietahom.

Dna 19.6.2008 bola predsedovi Okresného sudu Bratislava I dorucena staznost
na prietahy v konani vo veci sp. zn. 14C 457/2004.

Predsednicka Okresného sudu Bratislava I sa listom zo dna 2.7.2008 ¢.: Spr.
2175/08 vyjadrila ku staznosti stazovatelky zo dna 19.6.2008 tak, zZe jej staznost v
predmetnej veci vyhodnotila ako nedovodnu a to z dovodu, Ze vo veci bolo dna 20.2.2008
rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 14C 457/2004-141, ktory nadobudol pravoplatnost dna
15.5.2008, s tym Ze uvedené rozhodnutie prevzal pravmy zastupca stazovatelky dna

30.4.2008.

V d’alSej Casti stazovatel'ka poukdzala na list Mgr. P. K., konatel'a spoloc¢nosti H.,
s. 1. 0., z 20. méja 2008, ktorym bola informovand o stave sudneho konania vedeného
okresnym sudom pod sp.zn. 14 C 457/2004 takto: ,, Vas pravmy ndrok bol uplatneny
Zalobou na nahradu skody sposobenej nespravnym uradnym postupom zo dna 26.5.2004,
kde uz ako bolo spomenuté figurujete ako navrhovatel’ v IV. rade, ¢im boli polozené zaklady
na zacatie v tomto case eSte prebiehajuceho konania na Okresnom sude Bratislava I, kde sa
v predmetnej pravnej veci ocakava skoré rozhodnutie prvostupnového sudu. V pripade,
ak by sud Zalobny navrh zamietol, a tak okrem iného rozhodol i vo vas neprospech,
vyuzijeme vsetky mozné dostupné opravné prostriedky na dosiahnutie spravodlivosti,

a uspokojili tak ako Vas, tak i pravny narok ostatnych poskodenych. *

Dalej stazovatel’ka v staznosti uviedla:



., Konanie nebolo pravoplatne skoncené.

Stazovatelka je presvedcena o tom, Ze konanie Okresného sudu Bratislava 1
nesmeruje k odstraneniu jej pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu sporu ale sud
oddaluje poskytnutie pravnej istoty rozhodnutej veci stazZovatelke.

Stazovatelka sa nedomnieva, Ze ona prispela k neprimeranej dizke konania.

Domnieva sa, Ze doba, ktora uplynula od podania navrhu az doposial, teda doba
4 rokov a 6 mesiacov, je neprimerane dlhd a nicim neospravedinitelna a nezdovodnitelna.

Listom odporcu, ktorym ju informoval o pravoplatnom skonceni konania sp. zn.

‘

14C 457/2004 bola vystavena neprimeranému psychickému vypdtiu a stresu.

V zéavere st'aznosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud deklaroval, ze v napadnutom
konani doslo k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 2 dohovoru, prikazal okresnému sudu konat’ v predmetnej pravnej veci bez zbytocnych
prietahov, priznal jej finanéné zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk a ulozil okresnému sudu

uhradit’ jej trovy konania.

I1.

Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Stazovatel’ka tvrdi, ze k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru malo dojst postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 457/2004, ktoré podla jej vyjadrenia dosial’ nebolo pravoplatne

skoncené.

Ustavny sud vSak na okresnom sude zistil, Ze namietané konanie bolo skonéené
rozsudkom z 20. februara 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 15. maja 2008. Uvedené
vyplyva aj zdolozky pravoplatnosti vyznacenej na rozsudku okresn¢ho sudu sp. zn.
14 C 457/2004, ktorého kopiu si ustavny sud vyziadal v rdmci pripravy predbezného

prerokovania veci.

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o tustavnhom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred tstavnym sidom podla ¢l. 127 Ustavy je jej podanie v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu, ktorym malo byt spOsobené namietané¢ porusenie zakladného prava.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Predmetna st’aznost’ bola astavnému stidu dorucena 10. decembra 2008, teda v Case,

ked” uZ nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu zdkladného prava staZovatelky



na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a préva
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze
napadnuté konanie okresného sudu bolo pravoplatne skoncené 15. maja 2008. Vzhl'adom
na den pravoplatného skoncenia namietaného konania a den dorucenia st'aZnosti ustavnému
sudu (10. decembra 2008) je zrejmé, Ze staznost’ bola podand po uplynuti dvojmesacne;j

lehoty ustanovenej zdkonom o Gstavnom sude.

Z tychto dovodov tustavny sud staznost’ odmietol, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa

ustavny sud d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’ky obsiahnutymi v petite jej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januéara 2009



