SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 153/07-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktobra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ spolo¢nosti B. s.r. 0., R., zastupene; advokdtom JUDr. B. N., B.,
pre namietané porusenie zadkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp.zn. 1 Sz-0-KS 216/04, ako aj jeho rozsudkom v wuvedenej veci

z 13. septembra 2005, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti B., s.r. 0., podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.1 Sz-0-KS 216/04

z 13. septembra 2005 porusSené bolo.



2. ZruSuje rozsudok NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Sz-0-KS 216/04 z 13. septembra 2005 a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho
zastiipenia spolo¢nosti B., s. T. 0., v sume 6 888 Sk (slovom
Sest’tisicosemstoosemdesiatosem slovenskych korin) na tucet jej pravneho zastupcu

advokata JUDr. B. N., B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. StaZznosti spolocnosti B., s. 1. 0., vo zvyS$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IIL US 153/07-22 z 29. maja 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na konanie staznost obchodnej spolo¢nosti B., s. r. 0., R. (dalej len
»stazovatel’ka*), z 31. augusta 2006, ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
porusenie zakladného pradva na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, poruSenie
zdkladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods.2 ustavy
a poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 SZ-0-KS 216/04, ako aj jeho rozsudkom v uvedenej veci z 13. septembra 2005.

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych priloh (najmé na vec sa vztahujucich podani

a rozhodnuti) vyplyva, ze Danovy urad R. (dalej len ,danovy urad“) vykonal



u stazovatel’ky danova kontrolu, o vysledkoch ktorej vyhotovil 25. marca 2002 pisomny
protokol. Na zdklade tychto vysledkov vyrubil dodatocnym platobnym vymerom sp. zn.
661/2200/26721/02/Pt-E/41 zo 16. aprila 2002 stazovatel'ke dan z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*) v sume 224 985 Sk za zdanovacie obdobia januar 1999 a maj 1999.
V nadvédznosti na to rozhodol platobnymi vymermi sp.zn. 661/2200/26723/02/Pt-F/21
zo 16. aprila 2002 a sp. zn. 661/2200/26724/02/Pt-F/22 zo 16. aprila 2002 o zvySeni dane
vo vyske 50 % dodatocne zistenej datiovej povinnosti staZovatel'ky (v sume 20 027 Sk
za zdanovacie obdobie janudr 1999 a v sume 92 466 Sk za zdanovacie obdobie md; 1999).
Danovy urad neuznal stazovatel’ke uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoctu DPH
v suvislosti s vykopovymi pracami, ktoré pre iu mali byt’ vykonané A. S. a podnikatel'skym
subjektom R. K. - T., N., dokladovanymi danovymi dokladmi (faktGrami ¢. 37/99
z 29. janudra 1999, €. 138/99 z 26. mdja 1999 a €. 161/99 z 28. maja 1999). Danovy urad
odovodnil svoje rozhodnutia tym, Ze uvedené zdanite'né plnenia, ktorych prijatie
stazovatel’ka deklarovala a na zaklade ktorych uplatnila vratenie nadmerného odpoctu DPH,
neboli uskuto¢nené subjektmi, ktoré tieto prace podla uctovnych dokladov predloZenych
stazovatelkou fakturovali. Danovy trad konStatoval, Ze stazovatel'ka nepreukdzala prijatie
zdaniteI'ného plnenia od platitela DPH, v dosledku ¢oho u nej v danych pripadoch neboli
splnené predpoklady pre odpocitanie DPH v zmysle § 20 zdkona Néarodnej rady Slovenske;j
republiky €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH*).

Proti uvedenym rozhodnutiam podala stazovatel’ka 30. aprila 2002 odvolania.
Danoveé riaditel'stvo S. (d’alej len ,,danové riaditel'stvo®) ako odvolaci organ potvrdilo
prvostupiiové rozhodnutia daniového tradu rozhodnutiami sp. zn. V/256/6031/2003/Kub,
sp. zn. V/256/6032/2003/Kub a sp. zn. V/256/6033/2003/Kub z 23. jula 2003.

Stazovatel’ka sa zalobou z 8. oktobra 2003 domahala preskiumania zakonnosti
oznacenych rozhodnuti dafiového riaditel'stva z 23.jala 2003, ako aj preskimania
zékonnosti postupu danovych organov, ktory predchadzal ich vydaniu, spravnym sidom
podra piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Ziadala zruenie tychto

rozhodnuti, ako aj zruSenie prvostupiiovych rozhodnuti dattového tradu a vratenie veci



spravnemu organu na d’aliie konanie. Krajsky sud Zilina (d’alej len ,krajsky sid) svojim

rozsudkom ¢. k. 25 S 4/03-80 z 11. jana 2004 Zalobu zamietol.

Stazovatel'ka podala proti tomuto rozsudku krajského sudu odvolanie. Najvyssi sud
vSak rozsudkom sp. zn. 1 Sz-0-KS 216/2004 z 13. septembra 2005 napadnuty rozsudok
krajského stidu potvrdil.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav, ako aj prav zarucenych
v dohovore arbitrarnost’ou rozsudku najvyssieho sidu z 13. septembra 2005, ktory sa podla
nej nevysporiadal s jej argumentaciou a namietkami vznesenymi v konani, a neposkytol jej
ustavne konformnym spdsobom ochranu pred dosledkami nezakonného postupu danovych
organov pred ich nezdkonnymi rozhodnutiami a nasledne pred nezdkonnym rozsudkom

krajského sudu.

V konani vedenom tstavnym stidom stazovatelka prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu uviedla: «Zalovany DR S. svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sme
nepreukazali uskutocnenie zdanitelného plnenia a tak nam nevzniklo pravo na odpocet
DPH na vstupe a preto sme povinni uhradit rozdiel dane a zvysenie dane za zdanovacie
obdobia januar az maj 1999.

Proti tymto rozhodnutiam zalovaného sme podali Zalobu na preskumanie zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného zo dna 8. oktobra 2003, v ktorej sme namietali nezdkonnost
rozhodnutia Zalovaného z toho dovodu, Ze nevykonal dokazy na riadne zistenie skutkového
stavu, pretoze Zalovanym uvadzané dokazy boli rozporné. Namietali sme tieZ, Ze danové
organy v dovodoch svojich rozhodnuti vobec neuviedli dokazy jednoznacne svedciace v nas
prospech (pisomné Cestné vyhlasenia subdodavatelov a to vtedajsieho predsedu D. S.
Ing.R. O, R K -T, M F. alJ A) a tieto dokazy vobec nevyhodnotili a nezohladnili.
Naviac sme namietali, Ze dokazy uvadzané zZalovanym v nads neprospech boli ziskané
v rozpore so vSeobecnymi pravnymi predpismi a tak na ne vobec nebolo mozné prihliadat

(s 29 ods. 4 Zak. ¢. 511/1992 7Zb.). Z tychto dovodov sme Ziadali napadnuté rozhodnutia

zalovaného zrusit.



Krajsky sud nasu zalobu zamietol s odoévodnenim, zZe sme nepreukdzali, Ze
fakturované prdce boli aj skutocne vykonané subjektami, ktoré tieto prdace fakturovali, teda,
Ze doslo k zdanitelnému plneniu a preto odpocet dane bol vykonany v rozpore s ust. § 20
zdakona o DPH, pricom vychadzal z dokazov, (podobne ako danové organy), ktoré boli
vwkonané bez akejkolvek nasej vedomosti. Islo o svedecké vypovede, ktorych obsah bol
vyhodnoteny v nas neprospech. Pravdivost' tychto vypovedi sme spochybnili predlozenim
listinnych dokazov - Cestnych vyhldseni, ktoré boli opacného obsahu nez dokazy zistené
danovymi orgdanmi.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu sme podali odvolanie zo dna 31. augusta
2004. Namietali sme znovu, zZe krajsky sud zohladnil v nas neprospech dokazy, ktoré boli
vykonané bez akejkolvek nasej vedomosti, teda v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi
normami a na také nebolo mozné vobec prihliadat. Poukdzali sme na nelogické a ucelové
hodnotenie dokazov v rozpore s ich obsahom v nas neprospech. Taktiez sme namietali
nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Vsetky tieto procesné pochybenia
a nespravne postupy mali za ndsledok nespravnost rozhodnutia vo veci samej.

Najvyssi sud SR potvrdil rozsudok krajského sudu a v podstate sa stotoznil s dovodmi
danovych organov i krajského sudu. V dovodoch svojho rozsudku sa s nasimi namietkami
bud’ vobec nevysporiadal, alebo sa vysporiadal v rozpore s ich skutocnym obsahom, alebo
sa s nimi vysporiadal len formalne.

V dovodoch rozsudku Najvyssieho sudu SR, tak ako v rozsudku krajského sudu
a v rozhodnutiach danovych organov, vobec nie je ani zmienka o nasej namietke, ze dokazy
z ktorych sa pri rozhodovani vychddzalo, nebolo mozné pouzit, pretoze boli vykonané
v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravinymi normami.

Napadnuty rozsudok je teda svojvolny a arbitrarny, bez uvedenia akychkolvek
dovodov.

()

Ak sa Najvyssi sud SR, (ako aj krajsky sud a danové organy obidvoch stupriov),
vobec nezaoberal nasou ndmietkou, Ze dokazy z ktorych, ako rozhodujucich, sa pri
rozhodovani vychadzalo, boli vykonané v rozpore so vseobecne zaviznymi pravnymi

predpismi a teda na ne nebolo mozné prihliadat, doslo k poruseniu ust. ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13



ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Tym je poruSend aj zdsada spravodlivosti siidneho konania
a tym je porusené ust. ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.

Pravo na spravodlivy proces je zabezpecené aj procesnymi zarukami, medzi ktoré
patri i pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré vyzaduje, aby rozhodnutie bolo
nalezité odovodnené tak, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved.
Najvyssi sud SR sa v napadnutom rozhodnuti len formdlne vysporiadal s nasimi namietkami
bez toho, aby jeho dovody wuvedené v rozhodnuti mali oporu v skutkovom stave
a v konkrétnom pravnom ustanoveni (...) nestaci, ked Najvyssi sud SR v odovodneni uvedie,
ze ,, Tvrdenie Zalobcu o poruseni § 2 ods. 1, 3, 4 Zakona o sprave dani a poplatkov ako aj
¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sii podla ndzoru odvolacieho sidu nedévodné
a neopodstatnené*, ale musi uviest dovody redlne zodpovedajuce skutocnému obsahu
administrativneho spisu, zohladnujuc konkrétne ustanovenie pravnej normy. Najvyssi sud
vyhodnotil len niektoré dokazy a v uplnom rozpore s ich skutocnym obsahom a v rozpore
vich vzdjomnej suvislosti, c¢im doslo k hrubému poruseniu zdakladnych principov
spravodlivého procesu.

Naviac, Najvyssi sud neprihliadal na vady danového konania, ktoré mohli mat’ vplyv
na zdakonnost napadnutého rozhodnutia podla § 250i ods. 3 O.s. p. napriek tomu, Ze
na takéto vady bol povinny prihliadat z uradnej povinnosti a tuto skutocnost sme v odvolani
namietali (...). O tejto namietke v dovodoch rozsudku Najvyssieho sudu SR niet ani zmienky.

Takouto vadou je skutocnost, Ze v tejto veci neprebehlo prvostupinove danové
konanie, ¢im nam teda bola znemozZnend moznost preukazat skutocnosti rozhodujice
pre sprdavne urcenie a vyrubenie dane tak, ako to vyplyva z ust. § 2 ods. 1, 2a 8 a § 29
ods. 8 Zak. ¢. 511/1992 Zb., v ktorych je stanovena tzv. preukazna povinnost danovych
subjektov.

Podla § la pism. d) cit. zdk. je danovym konanim konanie, v ktorom sa rozhoduje
o pravach a povinnostiach danovych subjektov.

Podla § 15 ods. 1 prva veta cit. zdk... daniovou kontrolou zamestnanec spravcu dane
zistuje alebo preveruje zaklad dane, alebo iné skutocnosti rozhodujiice pre sprdavne urcenie
dane alebo vznik danovej povinnosti a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel

kontroly vyzaduje.



Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze danovd kontrola nie je danovym konanim,
kedZe sa v nej merozhoduje o hmotnopravnych pravach a povinnostiach danovych
subjektov. Ked' v tejto veci doslo podla § 15 ods. 3 cit. zdk. k ukonceniu danovej kontroly
dinom dorucenia protokolu o danovej kontrole ndam, ako kontrolovanému danovému
subjektu, tymto dnom sa zacalo vyrubovacie konanie (§ 44 cit. zak.). Z ust. § 44 ods. 1 je
zrejmé, Ze ukoncenim danovej kontroly (§ 15 ods. 13) zacalo vyrubovacie konanie, teda
postup pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. V tomto konani ndam teda malo byt
umoznené vyuzit' a pouzit vsetky nam zakonom priznané prava a malo byt vykonané najmd
dokazovanie podla § 29 cit. zdk., uz vzhladom nato, Ze sme namietali zdavery uvedené
v protokole o kontrole nadmerného odpoctu DPH. Za danové-vyrubovacie prvostupiové
konanie, nemozno povazovat jediny ukon spravcu dane a to vydanie prvostuprnového
rozhodnutia.

Naviac, ak Danové riaditelstvo S. rozhodlo o nasom odvolani proti prvostupniovéemu
rozhodnutiu bez akejkolvek nasej ucasti, tym sme sa viastne danového konania, tak
prvostupiioveho ako i odvolacieho vobec nezucastnili, ¢im nam boli odnaté nase zakladné
procesné prava a to prdvo na postup zachovavajuci prava a zdkonom chrdanené zaujmy
zo strany danovych organov podla § 2 ods. 1 Zak. ¢. 511/1992 Zb. a pravo na uzku
sucinnost podla § 2 ods. 2 a 8 cit. zak. Tymto postupom nam bolo prakticky znemozZnené
splnit’ si svoju povinnost' na preukdzanie skutocnosti rozhodujucich pre sprdavne urcenie
a vyrubenie dane, ako to urcuje § 29 ods. § cit. zdk., ¢im nam bolo odnaté nielen zdakonné,
ale i ustavné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR vyjadrit sa ku vietkym vykonanym
dokazom (taktiez § 2 ods. 1, 2 a 8 cit. zdk.).

(...) rozsudok Najvyssieho sudu mal obsahovat' v odovodneni dostatocné a relevantne
dovody, na zdklade ktorych bolo rozhodnuté.

Dostatocnost a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat nielen toho, z akych uvah
Najvyssi sud vychadzal, ked uzavrel, Ze sme nepreukdzali uskutocnenie prac nasimi
subdodavatelmi, pricom sa mal zaoberat’ vsetkymi vykonanymi dokazmi v sulade s ich
skutocnym obsahom.

Podla nasho nazoru sa uvedenymi ustanoveniami Najvyssi sud SR vo veci dostatocne

neriadil, v dosledku coho napadnutym rozhodnutim Najvyssi sud porusil nase zakladné



pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

(...) Dokazy a sposob ich vykonania protipravnym sposobom, ktorych zdakonnost
namietame, su predovSetkym vysluchy svedkov, uskutocnenych prostrednictvom
doZiadanych spravcov dane (Ing. O., p. K. a p. Abraham), ktori udajne nepotvrdili
vykonanie prdc, o vykonani ktorych sme vobec neboli informovani a teda nemohli sme im
klast otazky, vyjadrovat sa k sposobu a postupu ich vykonania, ¢im nam boli odnaté
zakladné procesné prava ucastnika danoveho konania a to pravo na uzku sucinnost
a spolupracu a zakonny postup, urcené v ust. § 2 ods. 1, 2a 8, § 15 ods. 5 pism. d) a § 29
ods. 4 Zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni zmien a doplnkov. Tym bolo
porusené i nase tistavné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Naviac pravdivost' a objektivitu tychto dokazov namietame a predlozili sme dokazy,
ktoré su dokazmi opacnymi (Cestné vyhlasenia Ing. O., K., A. a svedecké vypovede Z. N.,
J. Z. a Ing. V.). Tieto priame dékazy preukazujii pravdivost nasich tvrdeni o uskutocnent
prac nasimi dodavatelmi.

Tieto zasadné rozpory v dokazoch ponechal Najvyssi sud SR bez povsimnutia, ¢im
nebol zisteny skutkovy stav veci takych skutocnosti, ktoré su rozhodujuce pre pravne
posudenie tejto veci.

Ziadny sud a ani spravny orgdn nemoéze bez toho, aby neposkodil riadny vykon
spravodlivosti, brat do uvahy dokaz ziskany nezakonnym sposobom, t.j. vykonanym
vrozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, alebo neprihliadat na dékazy, ktoré majii zdsadny
vyznam pre prdavne posudenie veci. Ak sud takto postupoval porusil nase ustavné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

(...) Napadnuty rozsudok Najvyssieho sudu SR bol doruceny nasmu prdvnemu

zastupcovi dna 3. jula 2006. Lehota na podanie staznosti teda uplynie 4. septembra 2006.»

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ka prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu Ziadala, aby Ustavny stid nalezom rozhodol:
., 1. Zakladné pravo spolocnosti B., s. r. 0. na sudnu ochranu a spravodlivy sudny

proces podla ¢l. 46. ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru konanim a rozsudkom Najvyssieho sudu SR
pod ¢. k. 1 Sz2-0-KS 216/2004 zo dna 13. septembra 2005 bolo porusené.

2. Ustavny sid SR zrusuje rozsudok Najvyssiecho sudu SR ¢. k. 1 St-0-KS 216/2004
zo dna 13. septembra 2005.

3. Najvyssi sud SR je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 9 894,-Sk (...)

a zaplatit ich advokatovi do 3 dni od dorucenia rozhodnutia.

V podani z 10. septembra 2007 doru¢enom ustavnému sudu 13. septembra 2007
stazovatel’ka prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu oznamila, ze suhlasi

s upustenim od verejného ustneho pojednavania vo veci same;.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k st'aznosti vyjadril predseda najvyssieho sudu,
ktory vo svojom stanovisku z 9. augusta 2007 okrem iné¢ho uviedol: ,, V' preskumavanych
veciach boli platobné vymery vydané na zaklade vysledkov danovej kontroly zameranej
na dan z prijmov a dan z pridanej hodnoty vykonanej u zalobcu. V dannovom konani bol
nalezite a désledne zisteny skutkovy stav. Zalobca bol v administrativnom konani zastipeny
danovym poradcom JUDr. J. H., ktory sa zucastnil vysluchov svedkov, kladol im otazky
a mal moznost navrhovat dalsie dokazy. Nie je pravdivé tvrdenie staZovatela, Ze mu bola
odnatd moznost chranit svoje zaujmy v danovom konani.

V' prieskumnom sudnom konani mal Zalobca (staZovatel) v sulade so zdakonom
umoznené vSetkymi zdakonnymi prostriedkami konat pred sudom a ucinne chranit' svoje
zaujmy. Toto pravo vyuzil. Skutocnost, zZe nebol v konani uspesny, vSak neznamend, zZe bolo
poruSené jeho pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR) a prdavo na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1
Dohovoru,).

Podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v predmetnej veci nie su
splnené podmienky pre konanie a rozhodovanie Ustavného sidu Slovenskej republiky
ustanovené v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR. Stazovatelom tvrdené a namietané porusenie jeho
zakladnych prav a slobod, alebo [ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich

z medzinarodnych zmluv bolo predmetom konania a rozhodovania tak Krajského sudu



v Ziline, ako aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, teda iného siidu ako Ustavného siidu
Slovenskej republiky.
Navrhujem, aby Ustavny sid staznost ako neopodstatnenii zamietol. Na iistnom

‘

pojednavani netrvame.

Ustavny sid v zmysle § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom sude upustil v danej veci
od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa so stanoviskami ucastnikov konania,
ako aj s obsahom sudneho spisu tykajuceho sa posudzovaného konania dospel k nadzoru,
ze od tohto pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
ustavného sudu staznost” prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov,

ich zastupcov a verejnosti, len na zaklade predloZenych listin a obsahu dotknutych spisov.

II.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa moze kazdy doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Uc€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni. Podla
Cl. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok

ustanovenych zakonom.
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Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

2. Stazovatel'’ka namietala poruSenie oznaCenych prav podla ustavy a dohovoru
napadanym rozsudkom najvyssieho stdu z 13. septembra 2005 tvrdiac, ze najvyssi sud sa
nevysporiadal s jej argumentaciou v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku krajského
sudu ¢. k.25S4/2003-80 =z 11.jina2004. Argumenticia staZovatelky sa tykala
nezakonnosti procesného postupu daniovych organov a nezakonnosti dokazov, na ktorych
boli zalozené ich zavery, s ktorymi sa krajsky sud v rozsudku z 11. juna 2004 stotoznil
a taktiez ,, ucelového“ a ,,nelogického “ hodnotenia dokazov v jej neprospech. Stazovatel’ka
vyslovne namietala arbitrdrnost’ napadaného rozsudku najvysSieho sudu z 13. septembra
2005 v dosledku absencie dostatocnych a relevantnych dévodov, na ktorych ma byt

zalozené sudne rozhodnutie v zmysle €l. 46 ods.1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla €l. 142 ods. 1 ustavy stdy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych stidov
a ustavneého sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze preskimavanie zakonnosti rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy a zdkonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov
verejnej moci, patri v rozsahu ustanovenom zdkonnymi predpismi do pravomoci

vSeobecnych sudov. Ustavny sud nie je sidom vyssej inStancie rozhodujicim o opravnych
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prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych stdov. V zdsade preto nie je opravneny
posudzovat’ spravnost skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu

(obdobne napr. I11. US 78/07).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla €l. 127 tstavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného stdu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zékladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
I11. US 271/05).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51
ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sudov, vzhl'adom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhladom na povinnost Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzinarodne zaviazky vyplyvajice z medzinarodnych zmlav o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. IIL. US 79/02), zahfiia zarovei poziadavku
reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajacich z ¢l. 47
ods. 3, z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a z ¢l. 6 dohovoru v sulade s judikatirou Europskeho sudu

pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*).

Otéazku, ¢i konanie reSpektovalo principy uvedené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, posudzuje
ESLCP so zretelom na ,,0sobitné okolnosti pripadu®“ posudzujic konanie ako celok
(napr. rozsudky A. M. proti Taliansku, 1999, Van Mechelen proti Holandsku, 1997,
Solakov proti byvalej Juhoslovanskej republike Macedonsko, 2001). Sacastou obsahu
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zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky

suvisiace s predmetom stidnej ochrany (napr. IT1. US 209/04, II1. US 95/06, 111. US 260/06).

V zmysle judikatary ESLP je potrebné vykladat’ pojmy ,.trestné obvinenie* a ,,prava
alebo zaviazky obcianskej povahy*, vymedzujuce rozsah aplikovatelnosti €l. 6 ods. 1
dohovoru, autonomne od ich definovania v zmysle vnutroStitneho pravneho poriadku
Clenskych Statov dohovoru. Prihliadajuc na vyklad a aplikdciu uvedenych pojmov
v judikatare ESLCP dospel ustavny sud k zaveru o aplikovatelnosti ustanovenia ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na dany pripad, ked’Ze predmetom konania bolo sudne preskimanie rozhodnuti
ohl'adne nezanedbatel'ného zvySenia datiového zat'azenia a ulozenie sankcnej povinnosti
v podobe zvysenia dane vo vyske 50 % dodato¢ne zistenej danovej povinnosti stazovatel’ky

(napr. rozsudok Bendenoun proti Francuzku, 1994).

3.V tomto kontexte povaZzoval ustavny sud za relevantne¢, ze danovy urad zalozil
svoje prvostupnové rozhodnutia zo 16. aprila 2002 na tychto dovodoch: ,, Dainiovy subjekt si
uplatnil odpocet DPH na vstupe z doslej faktury, ktora vecne a casovo suvisela
so zdanovacim obdobim januar 1999. Na zaklade preverovania vykonaného PZ S. bolo
zistené, ze k uskutocneniu zdanitelného plnenia uvedeného na predmetnej fakture nedoslo.
O uvedenom zisteni bol Danovy urad R. informovany listom O. v R. ¢ p.
ORP-108/0OKP-E-2001 zo dna 12. 7. 2001.

Spravea dane, DU R., poziadal v zmysle § 16 zdkona ¢ 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov DU D. o preSetrenie uskutocnenia zdanitelného plnenia uvedeného
na predmetnej fakture (doziadanie ¢C.j. 661/2200/15955/2002/Pt-N/4 zo dna 4. 2. 2002).
Dariovy urad D. Setrenim zistil, Ze dariovy subjekt, A. S., DIC: (...) nevykonal zdanitelné
plnenie uvedené na predmetnej fakture pre firmu B. s. r. 0. R., a taktiez, Ze uvedenu fakturu
nemd danovy subjekt v evidencii a platby za predmetnu fakturu nie su zaevidované
v pokladnicnej knihe danoveho subjektu A. S. Tuto skutocnost osoby opravnené za danovy
subjekt A. S., DIC: (..), konat wviedli do zdpisnice o miestnom zistovani ¢. .

657/2200/16127/2002/Sul zo dna 7. 3. 2002.
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Na zadklade dozZiadania vykonaného miestne prislusnym danovym uradom podla hore
uvedenych skutocnosti bolo zistené, Ze k uskutocneniu zdanitelného plnenia danovym
subjektom, ktory predmetné faktury vystavil, nedoslo.

()

Darnovy subjekt si uplatnil odpocet DPH na vstupe z doslych faktur, ktoré vecne
a casovo suviseli so zdanovacim obdobim maj 1999. Predmetom doslych faktur bolo
uskutocnenie vykopovych a zasypacich prdac v obci Z. a v obci N. na zdaklade zmluv o dielo
C. (...) bez datumu uzavretia a zmluvy o dielo zo dna (...) uzatvorenej medzi objednavatelom
B.s.r. 0. R a zhotovitelom T. - R. K., N., DIC: (...). Spravca dane, DU R, poziadal
vzmysle § 16 zdkona ¢. 511/1992 7Zb. v zneni neskorsich predpisov DU N. o presetrenie
uskutocnenia zdanitelného plnenia uvedeného na predmetnej fakture (doziadanie C. .
661/2200/31169/01/Jo-N/20 zo dna 21. 8. 2001). Danovy urad N. Setrenim zistil, Ze danovy
subjekt, R. K., DIC: (...) nevykonaval Ziadne zdanitelné plnenie pre firmu B. s. r. o. R. Tiito
skutocnost dariovy subjekt R. K., DIC: (...) uviedol do zdpisnic o iistnom pojedndavani ¢. j.
643/240/26860/99 zo diia 2. 6. 1999, 643/320/33337/00/Sle zo dia 24. 1. 2002
a 643/320/5589/01/Sle zo diia 5. 2. 2001.

Na zdklade dozZiadania vykonaného miestne prislusnym danovym uradom podla hore
uvedenych skutocnosti bolo zistené, Ze k uskutocneniu zdanitelného plnenia danovym

“

subjektom, ktory predmetné faktury vystavil, nedoslo.

Stazovatel’ka v odvolaniach proti rozhodnutiam dafiového uradu prostrednictvom
pravneho zastupcu (danového poradcu) namietala, Zze jej vydavky, na zaklade ktorych
uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH, dokazuju listinné doklady, ktoré mal
danovy urad v ramci danovej kontroly k dispozicii (zmluvy o dielo, stpis vykonanych prac
a dodavok, uctovné a pokladni¢né doklady). Platba v hotovosti nebola v Case realizacie
a prijatia predmetnych plneni neStandardnym postupom. Taktiez predlozila cestné
vyhlasenia byvalého predsedu A.S. - Ing.R.O. a podnikatela R.K. o vykonani
vykopovych prac. Stazovatelka namietala, Ze danovy urad procesne pochybil, pretoze
nereSpektoval ,, poZiadavku, co najuplnejsie zistit skutocnosti rozhodujiuce pre spravne
urcenie dane“. PoruSenie § 2 ods. 1, 3 a 6 a § 29 ods. 2, 4 a 6 zakona Narodnej rady

Slovenskej republiky ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
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uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zédkon
C. 511/1992 7Zb.*) vytykala stazovatel'ka danovému uradu z dévodu, ze ,,spravca dane sa
v napadnutom prvostupiiovom rozhodnuti nevysporiadal s dokazmi.” Na podporu svojich
tvrdeni navrhla (okrem oznacenych listinnych dokazov) vysluch svedkov J. D. a Ing. J. V.
V priebehu odvolacieho konania predlozila stazovatel'ka ako dokaz znalecky posudok

znalca v odbore ekonomika a podnikanie, odvetvie dailovnictvo, Ing. G. S.

Danové riaditel'stvo ako odvolaci orgdn povazovalo za podstatné zistenia danového
uradu prostrednictvom doziadanych daiiovych organov (Danového tradu D. a Danového
uradu N.) podl'a ktorych: ,, Darnovy urad D. vykonal miestne zistovanie u danového subjektu
A. S. 7.3.2002, z ktorého bola spisana zapisnica ¢. 657/2200/16127/2002/Sul zo dia
7.3.2002. Za danovy subjekt sa jednania zucastnili Mgr. L. T. p. M. Zdstupcovia,
opravneni za danovy subjekt konat, uviedli v zapisnici, zZe fa. ¢. 37/99 nie je v evidencii
vwslych faktur, ani v knihe faktur, v pokladnicnej knihe platba za fakturu nie je a v evidencii
nie su ani pokladnicné doklady.“ Podl'a odvolacieho organu: ,,Z uvedené¢ho vyplyva, Ze fa
C. 37/99 nebola vystavena danovym subjektom A. S. a uhradu za uvedenu fakturu druzstvo
neobdrzalo.

(...)

Podla vyjadrenia DU N. v odpovedi na doziadanie list ¢ 643/2200/47099/01/Sle
zodna 5. 9. 2001 spravca dane urcil rozhodnutim z uradnej moci posledné zdanovacie
obdobie mdj 1999. DU N. pri kontrole DPH zistil, Ze daiiovy subjekt nemd Ziadnu iictovnii
evidenciu, nekomunikuje so spravcom dane. Danovy subjekt nikdy nemal Ziadne vyrobné
stroje, mechanizmy, nevlastnil Ziadne priestory (ani prenajaté), nemal Ziadnych
zamestnancov.“ Podla danového riaditel'stva: ,,Na zdklade tychto zistenych skutocnosti
odvolaci organ md za to, Ze predmetné vykopové a zdsypové prace pre firmu B. s. r. o.,

nebolip. R. K. - T., N., vykonané. “

Pokial' ide o listinné dokazy, na ktoré poukazovala stazovatelka, odvolaci organ
uviedol, ze nespochybiiuje nalezitosti a kompletnost’ stazovatelkou predlozenych
uctovnych a danovych dokladov z hladiska poziadaviek stanovenych zdkonom

C.511/1992 Zb. (preto povaZzovala za neopodstatnené predloZenie znaleckého posudku
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sudnej znalkyne k tejto otazke), no vzhl'adom na uz uvedené zistenia podla jej zaveru
nezodpovedaju tieto doklady skutocnosti, t.j. fakturované prace neboli vykonané tymi
dodéavateI'mi, ktori doklady vystavili. Na zdklade navrhov stazovatelky boli v pritomnosti
jej pravneho zastupcu vypocuti vo veci viaceri svedkovia (J. D. - opakovane, Ing. J. V.,
J.Z, R.C, Z.N., L. Z.), ktori vSak podla zaverov danového riaditel'stva ,,vo svojich
vypovediach nepotvrdili a ani neobjasnili, Zze predmetné zemné prdace boli vykonané

¢

danovymi subjektami .

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgdn s poukazom na § 29 ods. 8
zakona €. 511/1992 Zb. konstatoval, ze st'azovatel’ka neuniesla v konani dokazné bremeno
ohladne vierohodnosti evidencii a zaznamov vedenych fiou ako danovym subjektom
a napadnuté prvostupiiové rozhodnutia (platobné vymery danového uradu zo 16. aprila

2002) potvrdil.

V 7Zzalobe z 8. oktobra 2003 o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti danového
riaditel'stva z 23.jula 2003 stazovatelka zopakovala svoju argumentaciu uvedent uz
v odvolani ohl'adne preukézania jej narokov listinnymi dokladmi, ktoré¢ mal danovy trad
v ramci dailovej kontroly k dispozicii, a svedectvami J. D. a Ing. J. V. Argumentéciu
roz8irila o poukdzanie na tie Casti vypovedi vypocutych svedkov (J. D., Ing. J. V., J. Z,,
R.C.,Z.N. a L. Z.), ktoré podla jej nazoru taktiez sved¢ili v prospech zaveru, Ze vykopové
prace boli realizované A. S. a podnikatelom R. K. - T., N. Rozsah namietok v porovnani
s odvolanim staZovatelka nezmenila. Opédtovne namietala, ze danové organy si nesplnili
zékonn povinnost’ zistit' skutkovy stav ¢o najiplnejSie a nevysporiadali sa s dokazmi
svedCiacimi v jej prospech. Na pojednévani vedenom krajskym sudom 21. jina 2004 pravna
zastupkyna stazovatel'ky v tejto suvislosti uviedla: ,,tak ako uz bolo uvedené referujiicim
sudcom, spravny organ sa opieral o tu skutocnost, Ze druhé zmluvné strany vo vztahu
k zalobcovi si nesplnili svoju zdkonnu povinnost, ze tieto doklady, o ktoré sa opiera
Zalobca, nemaju uvedené vo svojom uctovnictve. Mame za to, Ze nesplnenie si povinnosti
jednej zmluvnej strany nezakladd porusenie zakonnej povinnosti druhej zmluvnej strany, v
tomto pripade Zalobcu (...) Mdame za to, Ze rozhodnutia boli vydané v rozpore so zasadami

danového konania. Neboli vzaté v uvahu vSetky dokazy predkladané danovym subjektom
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a mame za to, zZe spravny organ mal prihliadnut’ na vsetky tieto skutocnosti, ktoré boli
v danovom konani uvadzané. “ Pravna zastupkyna stazovatel'’ky nemala navrhy na doplnenie

dokazovania.

Krajsky sad v odovodneni rozsudku ¢. k. 25 S 4/03-80 z 11. jina 2004, ktorym
7alobu zamietol, okrem iného uviedol: ,, Zalobca v konani pred spravnymi organmi v Zalobe
a ani pred krajskym sudom neprodukoval iné dokazy, ktoré suvisia s jednotlivymi fakturami
a to supis jednotlivych prac, pripadne stavebny dennik, v ktorych by bol uvedeny rozsah
vykonanych prac, ktoré sa k jednotlivym fakturam viazu. Tieto skutocnosti nepreukazuje ani
znalecky posudok ¢. 03/2002, ktory vypracovala Ing. G. S.

Z obsahu spravneho spisu sud dospel k zaveru, Ze Ziadnymi dokazmi nebolo
preukdzané tvrdenie zalobcu, Ze fakturované prace boli aj skutocne vykonané subjektami,
ktoré tieto fakturovali, teda Ze doslo k zdanitelnému plneniu. Tieto skutocnosti
nepreukazuju ani vypovede svedkov navrhnutych Zalobcom, ktori boli vypocuti v dannovom
konani. Zalobca nesplnil zdkonnii podmienku (nedoslo k zdanitelnému plneniu), a preto

odpocet dane bol vykonany v rozpore s ust. § 20 zdkona o DPH. *

V odvolani podanom proti rozsudku krajského sudu stazovatelka prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu namietala, ze konanie vedené daftiovymi organmi malo
nedostatky, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci, pretoze po skonceni
daniovej kontroly nevykonal danovy urad v rdmci vyrubovacieho konania dokazovanie
procesne relevantnym spdsobom a dainiové riaditel'stvo rozhodlo v odvolacom konani bez
stazovatel’kinej UcCasti, ¢im jej bolo znemoznené vyuzit' svoje procesné prava a splnit’ si
svoju zdkonnu povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodné pre spravne vyrubenie dane (§ 29

ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb.).

Druha st'azovatel’kina ndmietka procesného charakteru sa tykala zdkonnosti dokazov,
ktor¢ boli podla nej zdkladom pre skutkové zavery danovych organov. Stazovatelka
napadla konkrétne miestne zistovania u danového subjektu A. S. (na zéklade doziadania
daniového uradu), vykonané Daniovym uradom D. 10. méja 1999 a 9. janudra 2001, trestné

stihanie vedené v suvislosti s predmetnou vecou O. v R. a vysledky kontroly cestnej dane
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a DPH danového subjektu A. S. za obdobie rokov 1998 az 2000. Na uvedené dokazy nebolo
podla nej mozné prihliadat, pretoze boli ziskané, resp. v stazovatel’kinej veci pouzité
nezdkonne. Nezakonnost’ spociva podla stazovatel’ky v tom, ze , vSetky uvedené dokazy
boli vykonané bez akejkolvek nasej vedomosti a nemohli sme sa vyjadrit' k spésobu ich

vykonania a ani k ich obsahu .

Pokial' ide o meritum veci, stazovatel’ka namietala, ze skutkové zavery krajského
sudu, na ktorych je zalozené pravne posudenie veci, si v rozpore s obsahom
administrativneho spisu. Stazovatelka uviedla, ze listinné dokazy, ktoré podl'a krajského
sudu ,, neprodukovala“ a ktoré stvisia s jednotlivymi faktirami, ,,a to supis jednotlivych
prac, pripadne stavebny dennik, v ktorych by bol uvedeny rozsah vykonanych prac*, su
obsiahnuté v predlozenom znaleckom posudku znalkyne v odbore ekonomika a podnikanie,
odvetvie dafiovnictvo, Ing. G.S. Uviedla, Ze danové organy ani krajsky sud sa
nevysporiadali s dokazmi, ktoré svedCia v jej prospech. V tejto suvislosti poukazala
na pisomné Cestné vyhlasenia byvalého predsedu A. S. - Ing. R. O. a podnikatel'a R. K.
a na svedeckl vypoved Ing. J. V. Stazovatel'ka namietala, Ze skutkové zistenia, na ktorych
su zaloZzené rozhodnutia Zalovaného danového riaditel'stva a aj napadany rozsudok
krajského sudu, ,,Ze nasi subdodavatelia uctovné doklady vo svojej uctovnej evidencii
nemaju zaevidované“, nie su priamym dokazom, Ze k vykonaniu predmetnych prac z ich
strany skuto¢ne nedoslo. V tejto suvislosti tvrdila, ze Ing. R. O. odviedol DPH zaplatent

stazovatel’kou spolu s cenou za fakturované vykopové prace v obci N.

Najvyssi sud prerokoval vec na verejnom pojedndvani za pritomnosti pravneho
zastupcu stazovatel’ky. V odévodneni rozsudku sp. zn. 1 Sz-0-KS 216/2004 z 13. septembra
2005, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok krajského sidu z 11. juna 2004, uviedol: ,,(...)
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu namietok uvedenych
v odvolani zZalobcu (§ 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zdveru, Ze
odvolaniu nemozno vyhoviet.

Z ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v

zneni zmien a doplnkov (dalej len ,,Zakon o sprave dani a poplatkov") vyplyva, Ze v
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danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zavizmymi pravnymi predpismi,
chrania sa zaujmy Stdatu a obci a zdaroven sa zachovavaju prava a pravom chranené zaujmy
danovych subjektov a ostatnych osoéb zucastnenych v daiiovom konani. Spravca dane
postupuje v uzkej sucinnosti s danovym subjektom, pricom pouzije prostriedky najmenej
zatazujuce danovy subjekt, avsak tak, aby mohla byt dan spravmne vyrubend a vybrata.
Zohladni vsetky skutocnosti, ktoré v daniovom konani vysli najavo.

Spolupraca danového subjektu so spravcom dane je jeho pravom i povinnostou (§ 2
ods. 8 Zakona o sprave dani a poplatkov).

Ako dokaz mozno pouzit vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit
skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané
v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravanymi predpismi (§ 29 ods. 4 Zakona o sprave dani
a poplatkov).

Tretia cast’ Zakona o sprave dani a poplatkov (§§ 38 az 45) - vyrubovacie konanie
neobsahuje ustanovenia upravujuce procesné postavenie ucastnikov vyrubovacieho
konania, ani ich procesné prava a povinnosti. Tieto su obsiahnuté a upravené v § 15
Zakona o sprave dani a poplatkov, najmd v ods. 5 a 6. V zmysle cit. ustanoveni ma danovy
subjekt, okrem iného, pravo byt pritomny pri rokovani spravcu dane s jeho zamestnancami,
pri vypocuvani svedkov a znalcov, klast im otazky pri ustnom pojednavani a miestnom
zistovani, navrhovat dokazy, nahliadat do zapozicanych dokladov u spravcu dane,
vyjadrovat sa ku skutocnostiam zistenym v priebehu danovej kontroly, ako aj k sposobu ich
zistenia, moze ziadat, aby boli v protokole uvedené jeho vyjadrenia k dékazom. Darovy
subjekt moze vzniest namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane, taktiez sa moze
vyjadrit' k dorucenému, resp. prerokovavanému protokolu o danovej kontrole. Kedykolvek
v konani je tiez danovy subjekt opravneny nazerat' do spisov tykajucich sa jeho danovych
povinnosti (§ 22 ods. 1 Zakona o sprave dani a poplatkov), moze v sulade s § 22 ods. 3
Ziadat' zo spisového materialu overené odpisy.

Zo spisu Krajského sudu v Ziline sp.zn. 258 4/2003 a z pripojeného spisu
Zalovaného sprdavneho organu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcu v odvolacom konani
zastupoval danovy poradca JUDr. J. H., ktory aj spracoval odvolania proti prvostuprniovym
platobnym vymerom spravcu dane zo 16. aprila 2002. Navrhol tiez doplnenie dokazovania

o vypocutie oznacenych svedkov (podanie z 20. mdja 2003, zo 4. marca 2003). Darnovy
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poradca sa ako zdstupca Zalobcu osobne zucastnil ustneho pojednavania 12. februdara 2003,
kedy spravca dane vypocul svedka Ing. J. V., riaditela sekcie vystavby S., odstepny zavod
pre S.; dia 25. novembra 2002 pri vysluchu svedka J. D. - zamestnanca Zalobcu. Tento
svedok bol opditovne vypocuty 29. aprila 2003 v pritomnosti JUDr. H. Vypocuti boli aj d'alsi
svedkovia navrhnuti Zalobcom - J. Z., R. C., Z. N., L. Z. Zastupca zalobcu mal moznost klast
svedkom otazky a toto pravo vyuzil. O ukonoch spravcu dane bol véas pisomne vyrozumeny.

Odvolaci sud po preskumani spisu Zalovaného dospel k zdaveru, Ze tvrdenie Zalobcu
ohladne absencie prvostuprnového danovéeho konania je dovodné.

Zalovany ako odvolaci orgdn po podani odvolania proti prvostupitovym platobnym
vymerom ulozil spravcovi dane doplnit danové konanie (list z 11. marca 2003).

V zmysle § 48 ods. 2 veta druha a Stvrta veta Zakona o sprave dani a poplatkov
odvolaci organ pri rozhodovani o odvolani moze prihliadnut na nové skutkové i pravne
okolnosti, ktoré vysli najavo v odvolacom konani, aj ked’ ich odvoldvajuci neuplatnil, moze
tiez doplnit danové konanie, odstranovat chyby tohto konania alebo to ulozi vykonat
spravcovi dane.

Zalobca teda mohol a aj vyuzil opravnenie navrhovat dokazy, klast svedkom otdzky,
ako aj pravo vyjadrit’ sa k zistenym skutocnostiam a k sposobu ich zistenia. Aj ked az
v odvolacom konani, predsa mal Zalobca a jeho zdstupca moznost uplatnit’ svoje procesné
prava a podla ndzoru odvolacieho sudu tito moznost vyuzil. Zalobcovi bolo umoznené
preukazat’ vSetky skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie a vyrubenie dane v zmysle
§ 29 ods. 8 Zakona o sprave dani a poplatkov, a preto jeho namietky o poruseni § 2 ods. 1,
2ad, §29ods. 8 Zakona o sprave dani a poplatkov povazuje odvolaci sud za nedovodné
a pravne bezvyznamné pre rozhodnutie vo veci. Protichodné zaujmy niektorych svedkov
a zalobcu nie su podla nazoru odvolacieho sudu dokazom ziskanym v rozpore so vSeobecne
zavdznymi pravaymi predpismi (§ 29 ods. 4 prvad veta Zakona o sprave dani a poplatkov).
Svedkovia boli pred svojou vypovedou nalezité pouceni podla § 7, § 23 ods. 2, 3 Zakona
o sprave dani a poplatkov, ako aj o moznych nasledkoch podla § 21 ods. 1 pism. b) Zdakona
o priestupkoch a § 122 Trestného zdkona. Obsah ich odpovedi na kladené otazky je
v zapisnici o ustnom pojednavani zaznamenany, pricom svedkovia i zastupca Zalobcu

zdpisnicu bez vyhrad podpisali.
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Odvolaci sud dospel k zdaveru, zZe Zalobcovi sa nepodarilo preukdzat splnenie
zakonnych podmienok pre uplatnenie odpoctu dane z pridanej hodnoty na vstupe podla §
20 ods. 2 zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni zmien a doplnkov.
Nepreukdzal, Ze dan zaplatil platitelovi, ktory uskutocnil zdanitelné plnenie, nakolko
v konani bolo zistené, Ze R. K. - T. N. a ani A. S. zdanitelné plnenie - vykopove a zasypové
zemné prace pre Zalobcu neuskutocnili.

Podla nazoru odvolacieho sudu v preskumavanej veci bol naleZite zisteny skutkovy
stav a rozhodnutia Zalovaného su v sulade so zakonom. Nepochybil preto prvostupinovy sud,
ked’ svojim rozsudkom z 11. juna 2004 ¢. 25 S 4/2003-80 Zalobu zamietol. Namietky Zalobcu
hodnoti odvolaci sud ako skutkovo i prdavne bezvyznamné pre rozhodnutie vo veci.
Zalobcom vycitané poruSenia procesnych predpisov v daiiovom konani (absencia
prvostupiioveho danového konania) boli v odvolacom konani Zalovanym napravené, a preto
ich odvolaci sud nepovazuje za také vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat
vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Vzhladom na uvedené skutocnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok
Krajského sidu v Ziline z 11. juna 2004 ¢ 25 S 4/2003-80 je vecne spravny, a preto ho
podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil. (...)

4. Prihliadajic na uvedené zistenia o priebehu a vysledku konania v stazovatel’kinej
veci a na obsah namietok stazovatel’ky vznesenych v st'aznosti podla ¢l. 127 tstavy dospel
ustavny sud k zaveru, ze najvyssi sud sa v napadanom rozsudku z 13. septembra 2005
vysporiadal s procesnymi namietkami stazovatelky ohladne absencie dokazovania,
nemoznosti uplatnit’ procesné prava ucastnika konania a nezdkonnosti vykonanych dokazov

ustavne konformnym spdsobom.

Zmyslom procesnych garancii vyplyvajicich z ustanoveni ¢l. 47 ods. 3, z ¢l. 48
ods. 2 ustavy a z ¢l. 6 dohovoru je zabezpecit’, aby bola Ucastnikovi konania, na ktoré¢ sa
tieto garancie vztahuju, poskytnutd zo strany prisluSného orgénu verejnej moci rozumna

a dostato€na moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok konania vyuzitim svojich
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procesnych prav za podmienok, ktor¢ ho nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie

v porovnani s druhym ucastnikom konania.

Procesny postup organu verejnej moci by predstavoval protiistavny zasah
do oznacenych zakladnych prav (resp. prav zarucenych dohovorom), ak by ucastnikovi
konania objektivne znemoznil vyuZzit’ jeho opravnenia byt pritomny pri prerokovani veci
(vratane dokazovania), predlozit argumenticiu na podporu svojich stanovisk, vznaSat
namietky a ndvrhy, navrhovat a predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom, klast svedkom otazky, vyuzivat prdvnu pomoc
v konani, alebo uplatnit’ opravné prostriedky, a z hladiska konania ako celku by tym

postavil niektorého z ucastnikov do podstatne nevyhodnejsej pozicie.

Pokial’ vSak procesny postup organu verejnej moci objektivne poskytol tcastnikovi
konania priestor uplatnit’ tieto procesné prava, no ten ich bez dévodu hodného osobného
zretel'a nevyuzil (pripadne nevyuzil v plnom rozsahu), nemozno dospiet’ k zaveru, ze doSlo
k poruseniu jeho zakladnych prav na sudnu ochranu, na rovnost v konani, alebo
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, pripadne k poruseniu prava na spravodlivé sidne

konanie.

Najvyssi sud neakceptoval procesné namietky stazovatel'ky konStatujuc, Ze jej bolo
umoznené uplatnit’ svoje procesné prava (navrhovat’ dokazy, klast’ svedkom otazky, ako aj
pravo vyjadrit sa k zistenym skutoCnostiam a k sposobu ich zistenia), aj ked az
v odvolacom konani. Poukdzal pri tom na skuto¢nost, Ze danové riaditel'stvo ako odvolaci
organ po podani odvolania proti prvostupiiovym platobnym vymerom ulozilo dafiovému
uradu doplnit’ dokazovanie, v ramci ktorého stazovatelku zastupoval datiovy poradca
JUDr. J. H., ktory aj spracoval odvolania, navrhol tiez doplnenie dokazovania o vypocutie
oznacenych svedkov, pri vysluchu ktorych bol pritomny. O tkonoch spravcu dane bol vcas

pisomne vyrozumeny.

Stazovatel’ka dosiahla na zaklade vyuzitia opravného prostriedku néapravu

procesného pochybenia dafiového uradu v prvostupfiovom konani vo vztahu k namietanej
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absencii procesne relevantného dokazovania. Pokial’ by tstavny sid na tato skuto¢nost’
neprihliadol, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v konani, ktorym je okrem

iného naprava procesnych pochybeni vo veci konajicich organov verejnej moci.

Pokial’ ide o stazovatel’kou namietanti nezdkonnost’ dokazov, na ktorych su zalozené
skutkové zavery danovych organov, krajského sudu a najvysSieho sudu, ustavny sud
konStatuje, Ze odovodnenie rozsudku najvy$Sicho siadu v Casti  poukazujucej
na stazovatel’kinu moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava (navrhovat dokazy, vyjadrit’ sa
k zistenym skuto€nostiam a k sposobu ich zistenia) v priebehu vykonavaného dokazovania,

dava dostatocnti odpoved’ aj na tito namietku.

Rozhodnutia datiového riaditel'stva z 23. jala 2003 boli zalozené na vysledkoch
miestneho zistovania doziadaného Danového uradu D. ,,u danového subjektu A. S. dna
7. 3. 2002, z ktorého bola spisana zapisnica ¢. 657/2200/16127/2002/Sul zo dna 7. 3. 2002.
(...) Zastupcovia, opravneni za danovy subjekt konat, uviedli v zapisnici, Ze fa. ¢. 37/99 nie
je v evidencii vyslych faktur, ani v knihe faktur, v pokladnicnej knihe platba za fakturu nie je
a v evidencii nie su ani pokladnicné doklady“, a na vysledkoch miestneho zistovania
doziadaného Datiového aradu N.: ,, Podl'a vyjadrenia DU N. v odpovedi na doZiadanie list
¢. 643/2200/47099/01/Sle zo dia 5. 9. 2001 spravea dane urcil rozhodnutim z tiradnej moci
posledné zdariovacie obdobie maj 1999. DU N. pri kontrole DPH zistil, Ze dariovy subjekt
nema ziadnu uctovnu evidenciu, nekomunikuje so spravcom dane. Danovy subjekt nikdy
nemal Ziadne vyrobné stroje, mechanizmy, nevlastnil Ziadne priestory (ani prenajaté),

nemal Ziadnych zamestnancov. “

Podla §29 ods.4 zakona ¢&.511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit' vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
daflovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Ide naymi o rézne podania datiovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede
na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné

zdznamy veden¢ daiiovymi subjektmi a doklady k nim.
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V zmysle uvedeného ustanovenia mohli danové organy v staZovatelkinej veci
na uvedené zistenia v rdmci dokazovania lege artis prihliadat’. Pokial’ sa stazovatelka
domnievala, Ze sposob, ktorym boli ziskané, je nezdkonny, mohla tito namietku vzniest
v priecbehu konania, rovnako mohla navrhnit’ vysluch osob, ktoré boli doziadanymi
daniovymi Uradmi vypocuté, s tym, ze chce byt pri vysluchu pritomna a chce polozit
svedkom otazky. Stazovatel'ka vSak nezakonnost' dokazov zabezpecenych 7. marca 2002
prostrednictvom Danového uradu D. a 5. septembra 2001 prostrednictvom Datnového turadu
N. v konani pred dafiovymi organmi ani v konani pred krajskym stdom nenapadla.
V priebehu konania nespochybiiovala tieto skutkové zistenia, naopak, namietala, ze z ich
obsahu nemozno vyvodit' zavery, ku ktorym danové riaditel'stvo a krajsky sud dospeli.
Sved¢i o tom vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatel’ky na pojedndvani vedenom
krajskym stdom 21.juna 2004: , sprdavny organ sa opieral o tu skutocnost, zZe druhé
zmluvné strany vo vztahu k Zalobcovi si nesplnili svoju zdkonnu povinnost, Ze tieto doklady,
o ktoré sa opiera Zalobca, nemaju uvedené vo svojom uctovnictve. Mame za to, Ze
nesplnenie si povinnosti jednej zmluvnej strany nezaklada porusenie zdkonnej povinnosti
druhej zmluvnej strany, v tomto pripade Zalobcu ““, ako aj namietka stazovatel’ky v odvolani
proti rozsudku krajského stidu z 11. juna 2004, podl'a ktorého skutkové zistenia, na ktorych
su zalozené rozhodnutia Zalovaného danového riaditel'stva a aj napadany rozsudok
krajského sudu, ,,Ze nasi subdodavatelia uctovné doklady vo svojej uctovnej evidencii
nemaju zaevidované“, nie su priamym dokazom, Ze k vykonaniu predmetnych prac z ich
strany skuto¢ne nedoslo. V odvolani proti rozsudku krajského stidu z 11. juna 2004 napadla
stazovatel’ka nezdkonnost’ vysluchov niektorych svedkov (realizovanych 10. méja 1999
a9.januara 2001), napadané rozhodnutia daniového riaditel'stva a krajského sudu vSak

neboli zaloZené na tychto dokazoch, ako to vyplyva z ich odévodneni.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ustavny sud staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4.

vyrokovej Casti ndlezu).
5. Pokial' ide o skutkové a pravne posudenie veci samej, uviedla stazovatel'ka

v odvolani proti rozsudku krajského stdu z 11. juna 2004 viacero konkrétnych argumentov,

na zaklade ktorych namietala, Ze skutkové zavery krajského sudu, na ktorych je zalozené
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jeho pravne postudenie veci, si v rozpore s obsahom administrativneho spisu a ze danové

organy ani krajsky sud sa nevysporiadali s dokazmi, ktoré svedcia v jej prospech.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktor¢ nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

V sulade s uvedenymi ustanoveniami OSP je teda povinnostou vSeobecného sudu
uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako 1 pravnej

stranky rozhodnutia (napr. III. US 328/05).

Najvyssi sud sa citovanym ustanovenim dostato¢ne neriadil. V odoévodneni svojho
rozsudku sp. zn. 1 Sz-0-KS 216/04 z 13. septembra 2005 sa vo vztahu k namietkam
odvolania tykajucim sa merita veci sustredil iba na konStatovanie svojho zaveru: ,Ze
Zalobcovi sa nepodarilo preukdzat’ splnenie zakonnych podmienok pre uplatnenie odpoctu
dane z pridanej hodnoty na vstupe podla § 20 ods. 2 zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni zmien a doplnkov. Nepreukdzal, ze dan zaplatil platitelovi, ktory uskutocnil
zdanitelné plnenie, nakolko v konani bolo zistené, ze R. K. - T. N. a ani A. S. zdanitelné
plnenie - vykopové a zasypové zemné prace pre Zalobcu neuskutocnili.

Podla nazoru odvolacieho sudu v preskumavanej veci bol ndleZite zisteny skutkovy
stav a rozhodnutia Zalovaného su v sulade so zakonom. Nepochybil preto prvostupnovy sud,
ked’ svojim rozsudkom z 11. juna 2004 ¢. 25 S 4/2003-80 zalobu zamietol. Namietky Zalobcu

‘

hodnoti odvolaci sud ako skutkovo i pravne bezvyznamné pre rozhodnutie vo veci. *
Pokial’ najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku neuviedol, (hoci aj poukdzanim

na konkrétnu cast’ odovodnenia preskimavaného rozsudku sudu prvého stupiia), o aké

skutkové zistenia a pradvne uvahy svoj zaver oprel a z akych dovodov povazoval
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argumentaciu stazovatel’ky za ,,skutkovo i pravne bezvyznamnu*, postupoval neddsledne
a porusil zékladné pravo st'aZzovatel'ky na sudnu ochranu, zahfnajice pravo na spravodlivy
proces, sucastou ktorého je pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (obdobne napr. IV. US 115/03,

I1. US 119/03, I11. US 116/06).

V doésledku uvedenych skutocnosti ustavny sad konStatoval, Ze napadnuté
rozhodnutie svojimi U¢inkami poruSilo zdkladné pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru). Vzhl'adom na to,
ze ustavny sud povazuje rozsudok najvysSiecho sidu sp. zn. 1 Sz-0-KS 216/04
z 13. septembra 2005 za rozporny s ustavnymi principmi spravodlivého procesu, bolo
potrebné rozhodnut’ o poruSeni oznacenych prav stazovatelky tak, ako je uvedené v prvom

bode vyrokovej Casti tohto nalezu.

6. Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’ky, ako aj porudenie jej
prava garantovan¢ho medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach rozsudkom najvyssSieho
sudu sp. zn. 1 Sz-0-KS 216/04 z 13. septembra 2005. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy preto
toto rozhodnutie najvysSiecho sidu zrusil a vec mu vratili na dalSie konanie

(bod 2. vyrokovej Casti nalezu).

V tomto konani bude potrebné posudit’ namietky stazovatel'ky o tdajnom rozpore
medzi skutkovymi zdvermi krajského sudu, na ktorych je zaloZené¢ jeho pravne posudenie
veci v rozsudku z 11. juna 2004, a obsahom administrativneho spisu a o nevysporiadani sa
s dokazmi, ktoré svedCia v prospech stazovatelky. Skutkové a pravne zdvery najvysSieho

sudu bude potrebné v tomto smere aj naleZite a konkrétne oddévodnit’ v sulade

26



s poziadavkami vyplyvajicimi z § 157 ods. 2 OSP, z Cl. 46 ods. 1 Gstavy a z €l. 6 ods. 1

dohovoru.

7. Stazovatel’ka Ziadala priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktorej
vysku vycislil jej pravny zastupca sumou 9 894 Sk a blizsie ju Specifikoval ako odmenu
8 150 Sk za jeden tkon pravnej sluzby realizovany v roku 2006 vratane pauSalnej nadhrady

vydavkov 164 Sk a 19 % DPH.

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktoré¢ho Ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri stanoveni vysky nahrady trov pravneho zastipenia stazovatel'ky vychadzal
ustavny sud z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3
a z §18 ods.1 a 3 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*) s tym, ze predmet
konania pred ustavnym siadom o staznosti v zmysle Cl. 127 ustavy je v zéasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u€inenim,
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym sudom

(napr. 1. US 129/03, III. US 11/05).

Podla § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zékladnd sadzba tarifnej odmeny
za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania
pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi, v ostatnych

pripadoch sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny urc¢i podl'a § 10 citovanej vyhlasky.
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto

vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.
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Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2006 v konani

pred ustavnym stdom predstavuje 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu 164 Sk.

V stlade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky €. 655/2004 Z. z. mohla st'azovatel'ka
pozadovat’ ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sidom za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2006 (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientkou, pisomné podanie vo veci - staZnost’) vratane pausilnej ndhrady vydavkov
a 19 % DPH (kedze jej pravny zastupca je platitelom uvedenej dane) v celkovej sume

6 888 Sk.

Ustavny sud preto priznal stazovatelke, ktora bola v konani uspe$na, nahradu trov
konania v sume 6 888 Sk, pricom ulozil najvy$Siemu sudu uhradit’ ich na tcet jej pravneho
zastupcu (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3. vyrokovej Casti ndlezu). Vo zvys$nej Casti navrhu

na priznanie nahrady trov nevyhovel (bod 4. vyrokovej Casti ndlezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2007
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