SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 13/08-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2008
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha prerokoval navrh K. B., L., zastapenej advokidtom JUDr. V. H., R,
na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce L. €. j. 185/2007 z 11. jana 2007
a takto

rozhodol:

Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce L. z 11. jana 2007 ¢&.j. 185/2007

zrusSuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bol 27. juna 2007
doruceny navrh K. B., L. (d’alej len ,,navrhovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. V. H.,
R., napreskimanie rozhodnutia Obecného =zastupitel'stva obce L. (d’alej len ,,obecné

zastupitel'stvo®) €. j. 185/2007 z 11. jana 2007 o ulozeni pokuty podla ¢l. 10 ods. 3



ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon*) a prikazu
vzdat’ sa funkcie v podnikatel'skom subjekte. Z navrhu vyplyvalo, Ze obecné zastupitel'stvo
dorucilo navrhovatel’ke rozhodnutie ¢. 185/2007 z 11. jina 2007, ktorym jej uloZilo pokutu
podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona v sume 19 500 Sk za to, Ze ako verejna
funkcionarka za predchadzajtci kalendarny rok nepodala oznamenie funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov za rok 2006. Sucasne jej uvedenym rozhodnutim ulozilo

bezodkladne vzdat’ sa funkcie ¢lenky dozornej rady podnikatel'ského subjektu T., a. s., L.

Navrhovatel'ka tvrdila, ze sa stala starostkou obce L. vo volbach konanych
2. decembra 2006. Oznamenie, za ktoré jej bola ulozena pokuta, neurobila, a to z toho
dovodu, Ze toto ozndmenie nemala komu dat’, pretoze obecné zastupitel'stvo komisiu podl'a
¢l. 7 ods. 5 Gstavného zakona nezriadilo. Z toho vyvodila, Ze obecné zastupitel'stvo potom
od nej nemohlo pozadovat’ dorucenie priznania ako splnenie svojej povinnosti, ked’ze tuto
povinnost’ uloZzent zdkonom nemala komu oznamit’, a preto neporusila zdkon a nemozno ju
povazovat za osobu, ktord by porusila povinnosti podla ¢l. 9 ods. 6 tGstavného zakona.
Okrem toho uviedla, Ze v jej veci sa nekonalo o skutku, resp. poruseni skutkovej povinnosti
spocivajucej priamo v tom, ze vykonéva ¢innost, ktoré je nezlucitel'na s verejnou funkciou,

ale obecné zastupitel'stvo sa zaoberalo len samotnym podanim ¢i nepodanim ,, oznamenia .

Na zaklade toho ziadala, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

,»Rozhodnutie Obecného zastupitelstva Obce L. ¢. j. 185/2007, zo dna 11. 6. 2007
sa zrusuje.

Odporca je povinny zaplatit' pravnemu zastupcovi navrhovatelky trovy konania

v sume 6 296 Sk (...). “

Obecné zastupitel'stvo sa k podanému navrhu vyjadrilo tak, ze navrhovatelke bolo
preukdzané porusSenie povinnosti starostky a verejnej funkcionarky uvedené v €l. 7 ods. 1
tistavného zakona a e samotné rozhodnutie spiiia vietky zidkonom ustanovené naleZitosti.
Vo veci tvrdenia navrhovatel’ky, Zze nemala komu odovzdat , ozrmamenie“, obecné

zastupitel'stvo uviedlo, Ze navrhovatel'’ka mala ,, ozndmenie “ doru€it’ obecnému tradu, a tym



by splnila svoju povinnost’, a Ze ostatné je uz vecou obecného zastupitel'stva. Dalej uviedlo,
ze sa dostatocne zaoberali aj otazkou jej pdsobenia vo funkcii ¢lenky dozornej rady T., a. s.,
¢o v kone¢nom dosledku navrhovatel’ka ani nepopierala, takze ich rozhodnutie aj v tomto
smere bolo odovodnené. Na zdklade toho obecné zastupitel'stvo Ziadalo ustavny sud, aby

napadnuté rozhodnutie potvrdil.

II.

Podl'a uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podl'a § 6 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. Z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov
sendtov ustavného sudu na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. ustavného zakona sa

na toto konanie vzt'ahuje § 25 zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého sa navrh predbezne

prerokuje.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud ndvrh posudzoval podla Siesteho oddielu

zakona o ustavnom sude (konanie o st'aznostiach).

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) §tatne organy
mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi

zakon.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podla § 73a ods. 1 zédkona o ustavnom sude sa konanie o preskimanie rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zacina na navrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie
ondvrthu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla

ustavného zadkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o Gstavnom stde o navrhu kona arozhoduje senat

ustavného stdu na neverejnom zasadnuti.

Podl’a § 73b ods. 4 zdkona o istavnom sude rozhodnutie istavného sudu je konecné.

Z citovanych ustanoveni zédkona vyplyva, Ze v konani o preskimanie rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je v pravomoci ustavného
sudu preskumat, ¢i konanie navrhovatela alebo verejného funkcionara bolo alebo nebolo
v rozpore s ustanoveniami Ustavného zakona a v akom rozsahu, t. j. ¢i povinnosti verejného
funkcionara vyplyvajice z Gstavného zdkona porusil alebo neporusil, teda ¢i je z hl'adiska
rozhodnutia organu konajiceho vo veci ochrany verejného zaujmu pri vykone funkcii

verejnych funkcionarov z Gstavného hl'adiska udrzatel'né a akceptovatelné.

Navrhovatel’ka namietala rozhodnutie obecného uradu ako celok, ktoré obsahovalo
dve Casti:

A. Prvé rozhodnutie sa tykalo ulozenia pokuty v sume 19 500 Sk za nesplnenie
povinnosti podat’ pisomné oznamenie za rok 2006 podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona,

ktora bola uloZzena podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona.

Podla ¢l. 2 ods. 1 pism. o) ustavného zidkona pdsobnost’ Ustavného zdkona sa

vzt'ahuje na funkciu starostov obci.

Podla ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona verejny funkcionar je na ucely tohto zakona

kazdy, kto vykonéava funkciu uvedenu v €l. 2 ods. 1.



Podla ¢l. 5 ods. 1 Gstavného zakona verejny funkciondr nesmie vykonéavat’ funkcie,
zamestnania a ¢innosti, ktoré su nezluciteIné s funkciou verejného funkcionara podla

Ustavy Slovenskej republiky a zdkonov.

Podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona verejny funkcionér je povinny do 30 dni odo
diia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas vykonu vzdy do 31. marca podat’ pisomné

oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok.

Podla ¢l. 7 ods. 5 ustavného zdkona starosta obce podava ,,ozndmenie‘ komisii

obecného zastupitel’stva.

B. Z obsahu spisu obecného zastupitel'stva bolo nespornym, ze navrhovatelka
bola zvolend za starostku obce L. v komundlnych volbach konanych 2. decembra 2006,
na zéklade ¢oho zloZila sl'ub 19. decembra 2006. ZloZenim sl'ubu teda starostka obce —
navrhovatel’ka — zahgjila funkéné obdobie starostky so vSetkymi pravami a povinnostami

z toho vyplyvajicimi.

Jednou z povinnosti starostky obce bolo podat aj pisomné ,,ozndmenie* funkcii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za rok 2006 podl'a citovaného €¢l. 7 ods. 1 a 5

ustavného zakona, a to komisii obecného zastupitel’stva.

Nebolo spornym, Ze navrhovatel’ka toto ,, ozndmenie ““ nepodala.

Nebolo vsak spornym ani to, Ze v obci nebola zriadena komisia, ktorej sa oznamenie

malo a ma podavat, tak ako ma na mysli €l. 7 ods. 5 Gstavného zdkona.

Zriadenie osobitnej komisie obecného zastupitel'stva na ucely tohto zdkona bolo
povinnostou obce, ¢o vyplyva zo zédkona. Tato komisia je totiz legitimna na Setrenie veci,
poskytovanie informacii a zaujimanie stanovisk s prisluSnym ndvrhom na orgén, ktory je

kompetentny v kone¢nom dosledku o veci rozhodnut’.



Podla ¢l. 9 ods. 1, pism. b) Gstavného zakona, konanie o navrhu vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenie rozporu zdujmov vykondva obecné zastupitel'stvo, ak ide

o verejnych funkcionarov uvedenych v ¢l. 2 ods. 1 pism. o) a p) Gstavného zdkona.

Obecné zastupitel'stvo v danom pripade bolo tym organom, ktoré bolo opravnené
konat’ vo veci, ale iba v pripade, ze mu bol podany navrh komisiou na tento ucel zriadenou.
Takyto navrh vSak takouto komisiou obecnému zastupitel'stvu podany nebol, pretoze nebola

ani zriadena.

Ak obecné zastupitel'stvo napriek tomu vo veci konalo arozhodlo z vlastného
podnetu a iniciativy vo¢i navrhovatel’ke, konalo tak v rozpore s istavnym zdkonom, pretoze

k tomu nemalo opravnenie dan¢ Gstavnym zadkonom.

Za tychto okolnosti vo veci rozhodol orgén neprislusny, obecné zastupitel'stvo konalo
v rozpore s ustavnym zakonom, preto takého rozhodnutie nie je zdkonné a nemoZze byt
¢inné vodi navrhovatel’ke. Ustavny sud sa preto nezaoberal tym, ¢ navrhovatelkou doslo
k poruSeniu povinnosti starostky obce po nastipeni do funkcie a ¢i svojim konanim porusila

ustavny zakon.
Ustavny sud preto zrusil rozhodnutie obecného zastupitel'stva.

Ustavny std nepriznal navrhovatelke trovy pravneho zastupenia, pretoZe ich nahradu

je povinnd znasat’ sama, ako to vyplyva z ustanovenia § 36 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2008



