SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 124/2011-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ J. D., H., toho ¢asu vo vizbe, zastupeného advokatom JUDr.
J. C., T., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Trnave €. k. 5

Tpo/1/2011-35 z 18. januara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' J.D. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 18. februara
2011 dorucena staznost’ J. D. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sadu v Trnave (d’alej len



krajsky sad“) ¢. k. 5 Tpo/1/2011-35 z 18. janudra 2011 (dalej len ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Z obsahu staZovatelom podanej staZznosti vyplyva, Zze mu bolo uznesenim
vySetrovatela z 11. augusta 2010 vznesené obvinenie pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. a) a pism. d) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zédkon®).
Uznesenim Okresného stdu Piestany (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. Tp 27/2010
z 12. augusta 2010 bol stazovatel’ vzaty do vykonu viazby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism.
c) zakona ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,» L restny poriadok*). Pisomnou Ziadost'ou z 3. decembra 2010 stazovatel' poziadal okresny
sud o prepustenie z vdzby, priCom ponukol sudu aj moZnost’ nahradit’ vizbu pisomnym
slubom, penaznou zarukou a probaénym dohladom. Okresny sad uznesenim ¢. k.
Tp/65/2010-16 zo 4. januara 2011 zamietol stazovatelovu Ziadost’ o prepustenie z vizby
ana jeho odvolanie krajsky sid uznesenim sp. zn. 5 Tpo/1/2011 z 18. januara 2011
staznostou napadnuté rozhodnutie okresného sadu zruSil a opdtovne zamietol
stazovatelovu Ziadost’ o prepustenie z vdzby a taktiez zamietol nim ponuknuty pisomny

sl'ub, penaznu zaruku a vykon probaéného dohl'adu ako moZnosti nahradenia vézby.

3. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu stazovatel namietal nedostato¢né
odovodnenie zaveru sudu o dovodoch trvania védzby a zamietnuti jeho navrhov na
nahradenie viazby, ked dovodil tym, ,,... Ze rozhodnutie KS v Trnave, vo vztahu k vsetkym
napadnutym vyrokom, je natolko nedostatocne odovodnené... Z rozhodnutia KS v Trnave
nie je zrejmé, z coho by mala vyplyvat dovodna obava, zZe obvineny bude pokracovat
v trestnej cinnosti... KS v Trnave tiez nedostatocne odovodnil vyrok o neprijati pisomného
slubu obvineného, vyrok o nevyhoveni Ziadosti obvineného o nahradenie vizby dohladom
probacného a mediacného uradnika a vyrok o neprijati ponuky otca obvineného na
nahradenie vizby penaznou zdarukou. Odovodnenie vsetkych tychto vyrokov sa opiera
o nespravne pravne posudenie... Pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o nahradenie vizby

dohladom probacného... uradnika, pri rozhodovani o penaznej zaruke... , pri rozhodovani



o prijati slubu obvineného, KS v Trnave... nesprdavne aplikoval prislusné ustanovenia

(s

Trestného poriadku, konkrétne ustanovenie § 80 ods. 2 tretia veta Trestneho poriadku ... “.

4. Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Osobna sloboda stazovatela zakotvend v CL 17 ods. 2 Ustavy... avCL 5 ods. 1
pism. c) Dohovoru... postupom Krajského sudu... a jeho uznesenim ¢. k. 5 Tpo/1/2011-35 zo
dna 18.1.2011, porusend bola.

2. Uznesenie Krajského sudu... ¢. k. 5 Tpo/1/2011-35 zo dna 18.1.2011, sa
v napadnutej casti zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva... financné zadostucinenie vo vyske 2.000,- €...

4. Kancelarii Ustavného sidu... sa ukladd povinnost zaplatit trovy prdvneho

zastupenia stazovatela vo vyske 314,18 €...

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 a nasl. zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,
ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pradvomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané

niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na



predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla €l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZzno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zdvizok. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 tustavy do vdzby mozno

vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

8. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa
tak stane vsulade s konanim ustanovenym zakonom... zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za uc¢elom predvedenia pred prislusny stidny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

9. Dohovor v €l. 5 a Gstava v ¢l. 17 sa svojim obsahom tykaju osobnej slobody
jednotlivca. Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzita terminologia, ked’ ¢l. 5 dohovoru
vyslovne prizndva pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ co ¢l. 17 ustavy
takéto terminy nepouZziva, ale ustanovuje jasné limity pre Stat v pripade zdsahov do osobne;

slobody jednotlivca.

10. Ustavny std vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 Ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zédkonného
dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sidu; pravo podat’ ndvrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 tstavy vyplyva
neodmysliteI'nd suvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho

trvania vazby. Zakonnost’ vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami,



ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosn¢ dovody) na uplatnenie vhodného
zédkonného ustanovenia. S touto konstatadciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie
okolnosti svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zarovenl aj povinnost sudu rozhodnut' na
zdklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej Gvahy (obdobne III. US
271/07).

11. Ustavny sud pri uplatneni svojej pravomoci vychadza z nazoru, Ze nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Z ustalenej judikatury Gstavného stidu
d’alej vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov
vo vizobnych veciach je dana len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobne;j
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie
o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vdzbe rozhodoval sud, obvineny bol
vzaty do vézby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzana vo vizbe len
na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZeni
vizby. Do obsahu pradvomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii
zékonného dévodu na vzatie do védzby. Tento postup skima opravny sid v riadnom
inStan¢nom postupe, ktory je funkéne usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu,
stvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujlicich pouzitie
takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02).
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného stidu boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'ne¢, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00,
111. US 151/05).

12. Ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého stidneho organu ochrany

ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou



je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).
13. Zakladné pravo podla €l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zékon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zakonnu Upravu a jej aplikdciu prisluSnym organom, pri¢om v pripade zistenia
zavazného poruSenia zakonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00). Rovnako aj
z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vdzby mozZno vziat’ iba z dovodov a na €as ustanoveny
zékonom. Prislusna zakonna uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak
integralnou sucastou ustavného ramca zaruenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj ¢&l. 5
ods. 1 dohovoru vyZzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v silade s konanim
ustanovenym zakonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zaviazkov zmluvnych
Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
zaroven musi byt v stilade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred

svojvolou (Morsink v. Holandsko z 11. maja 2004).

14. Podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do
vazby len vtedy, ak doteraz zistené¢ skutocnosti nasved¢uji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, ze
tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto€nosti
vyplyva dovodna obava, Ze bude pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory
sa pokusil, alebo vykona trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Podl'a § 72
ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’ mozno len o vizbe osoby, proti ktorej bolo
vznesen¢ obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o védzbe opiera. O védzbe kond a rozhoduje sud
a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri
vymedzeni dovodov védzby navrhom prokuratora viazany. O staznosti proti rozhodnutiu
sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kond a rozhoduje nadriadeny sud. Pred
rozhodnutim o vézbe musi byt’ obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym

sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutel'ny. Predseda



senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvinen¢ho a potom umozni prisediacim
alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit obvinenému otdzky tykajuce sa
rozhodnutia o vézbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnit’ o véizbe len vtedy, ak
obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav
obvinené¢ho neumozituje jeho vysluch. ... Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri
rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny orgdn spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto

vyrokom napadnutého uznesenia...

15. Stazovatel' tvrdi, Ze k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod zarucenych
v €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru malo ddjst’ uznesenim krajského
sudu €. k. 5 Tpo/1/2011-35 z 18. januéara 2011 v konani o jeho Ziadosti z 3. decembra 2010,

ktorou sa domahal prepustenia z vizby na slobodu.

16. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom orgdanu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost poruSenia oznaceného zdikladného prdava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalsie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. 1 US66/98, I US110/02, I USI140/03, 1V.US 166/04, V. US 136/05,
111. US 168/05).

17. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti ¢. k. 5 Tpo/1/2011-35 z 18. januara 2011
v podstatnom uviedol:

,Podla nazoru stazovatela sudca pre pripravné konanie nespravne aplikoval
ustanovenia § 80 ods. 2 a § 81 ods. I Tr. por. ohladne nahradenia vizby dohladom

probacného a mediacného uradnika, resp. moznost prijatia penaznej zaruky, pretoze



v takom pripade je zakonnou podmienkou existencia dovodu vdzby podla § 71 ods. 2 pism.
a/ az c/, alebo e/, alebo obvineny bol vzaty do vizby podla odseku 4 (resp. 3 ).

V zavere poukadzal na to, Ze v sucasnom Stadiu nejestvuje u obvineného dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoze neexistuje Ziaden dokaz, ktory by ho usvedcoval
zo spachania trestnej ¢innosti.

Krajsky sud na zaklade staznosti oboch stazovatelov preskumal napadnuté uznesenie
vzmysle § 192 ods. 1 Tr. por. a to spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal staznost, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost obvineného je dovodna iba v tej casti, v ktorej
namietal, ze sud 1. stupiia nerozhodol o nahradeni vizby jeho pisomnym slubom v zmysle
§ 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Podla ndzoru krajského sudu aj v sucasnom Stadiu trestného konania jestvuje
u obvineného dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako po stranke formalnej tak
aj materialnej. Z doposial’ vykonaného dokazovania tak ako to spravne konstatoval uz
sudca pre pripravné konanie vo svojom rozhodnuti zo dna 12. 8. 2010 je zrejmé, Ze
obvineny J. D. sa mal na miesta, kde sa pestovala marihuana opakovane dostavovat, kde
bol nakoniec aj spolocne s obvinenym T. G. zadrzany. Treba poukdzat na to, Ze skutocnost,
Ze obvineny bol osobou, ktora najcastejsie chodievala do predmetného domu vyphva aj z
vypovede nezainteresovanej svedkyne Mgr. M. ako aj z ostatnych doposial’ vykonanych
dokazov. Je nesporné, ze obvineny jednoznacne vedel o tom, Ze na inkriminovanom mieste
sa nezakonne pestuje marihuana a tento bol pozorovany ako manipuluje spolu s inymi
osobami s elektrickou pripojkou na streche tohto domu. Obhajoba obvineného, Ze o
¢innosti, ktora sa robila v predmetnom dome vedel, tuto vsak neohlasil, pretoze sa badl je
nevierohodnd. Zo spisového materidlu tiez vyplyva, Ze stihanej trestnej cinnosti sa mal
obvineny dopustit' v skusobnej dobe predchddzajuceho podmienecného odsudenia.

Podla nazoru krajského sudu neobstoji ani namietka obhajoby, Ze sud 1. stupna
nespravne aplikoval ustanovenia § 80 ods. 2 a § 81 ods. 1 Tr. por. Treba uviest, ze obidve
zdkonné ustanovenia je nutné vidy bez dalsieho aplikovat, ak je obvineny stihany pre
obzvlast zavazny zlocin , ktorym je v zmysle § 11 ods. 3 Tr. zdk. zlocin s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej 10 rokov, takZze v danom pripade tato podmienka splnena je,

pretoZe trestny cin pre ktory je obvineny stihany je obzvlast zavaznym zlocinom v zmysle



vysSie citovaného zdakonného ustanovenia. V dalSom treba uviest, Ze ani krajsky sud Ziadne
taketo vynimocné okolnosti pripadu nezistil.

Na zdklade vysSie uvedeného krajsky sud nevyhovel Ziadosti obvineného
o nahradenie vizby jeho pisomnym slubom a neprijal tiez ponuknutu penaznu zaruku otcom
obvineného , pretoze vzhladom na osobu obvineného a charakter a rozsah trestnej cinnosti
povazoval takuto formu nahradenia vizby za nedostatocnu, pricom poukazuje na to, Ze
Ziadne vynimocné okolnosti pripadu v tomto smere nezistil. V tomto smere krajsky sud
doplnil resp. pozmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia a rozhodol aj o jeho pisomnom
slube.

V zavere treba uviest, Ze s prihliadnutim na charakter a rozsah trestnej cinnosti,
skutocnost, Ze obvineny sa mal dopustit trestnej Ccinnosti v skusobnej dobe
predchadzajuceho  podmienecného odsudenia, zamietol tiez Ziadost obvineného
o nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika v zmysle § 80 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por.»

18. Z ustanovenia €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Gstava rozdel'uje tstavni ochranu
zékladnych prav aslobod, ako aj l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich
z prisluSnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a tstavny sid, pricom systém
tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy st primdrne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav
aslobod (¢l. 144 ods. 1 a&l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Cielom uplatiiovania tejto
pravomoci ustavného sidu nie je primarne preskimavanie a posudzovanie pravnych
nazorov vSeobecnych sudov pri vyklade a uplatiiovani zakonov v suvislosti s rozhodovanim
vo veci samej ani preskimavanie, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil. Uloha tustavného sidu sa sustred’uje na kontrolu zluéitelnosti



ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroveni by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 225/03, 111. US 181/04, 1I1. US 345/04).

19. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval,
a jeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne
a pravne akceptovatelné. Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky std pri posudzovani
podmienok d’alSieho zotrvania st'azovatel'a vo védzbe v jeho trestnej veci, pritom nevyplyva
jednostrannost’ alebo taka aplikdcia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktora by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sid skimal okolnosti d’alSiecho pozbavenia
osobnej slobody stazovatela nielen z hladiska relevantnych zakonnych ustanoveni
Trestného poriadku, ale aj z hl'adiska reSpektovania zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
garantovanych ustavou a dohovorom, pricom v jeho rozhodovacej ¢innosti boli pritomné aj
stazovatel'om nastolené¢ vyhrady k rozhodovacej ¢innosti okresného stdu, jeho navrhy na
prijatie opatreni, ktorymi je mozné nahradit’ vykon vézby, a to aj v tych okolnostiach, Ze
spachanie trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu mu nebolo dosial’ postupom organov
¢innych v trestnom konani relevantne dokdzané a v neposlednom rade aj jeho polemika

k aplikécii ustanoveni § 80 ods. 2 Trestného poriadku.

20. Ustavny sad sa vzhladom na konkrétne okolnosti trestnej veci stazovatela
majuce vplyv na jeho dalSie zotrvanie vo vizbe, ktoré posudzoval krajsky sud
,,... Vtrestnom spise sa nachddzaju dokazy, ktoré nasvedcuju dovodnosti vzneseného
obvinenia... krajsky sud nevyhovel Ziadosti obvineného o nahradenie vizby jeho pisomnym
slubom a neprijal... penaznu zaruku otcom obvineného, pretoze vzhladom na osobu
obvineného a charakter a rozsah trestnej cinnosti povazoval formu nahradenia vizby za

nedostatocnu, pricom poukazuje na to, Ze zZiadne vynimocné okolnosti pripadu... nezistil...
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s prihliadnutim na charakter a rozsah trestnej cinnosti, skutocnost, ze obvineny sa mal
dopustit trestnej ¢innosti v skusobnej dobe predchadzajuceho podmienecného odsudenia...
nedomnieva, Ze zavery krajského sudu su zjavne neodovodnené ¢i arbitrarne alebo
nezluditené so stazovatelom oznafenymi ustanoveniami Ustavy a dohovoru, désledkom
ktorych by mala byt stazovatel'om nastolena jeho nevedomost’ o dovodoch zotrvania vo
vizbe — ,,... rozhodnutie KS v Trnave, vo vztahu k vSetkym napadnutym vyrokom, je natolko
nedostatocne odovodnené, zZe on sam nepoznd dovod, ktory by bol relevantny pre jeho

¢

ponechanie vo vizbe...”. K tejto ndmietke krajsky sad v napadnutom rozhodnuti
argumentoval: ,, Podla nadzoru krajskeho sudu aj v sucastnom Stadiu trestného konania
jestvuje u obvineného dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako po stranke
formdalnej tak aj materialnej... “, tento svoj nazor podporil aj rozborom skutkovych okolnosti

trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu.

21. Ked?e v stlade s ustalenou judikatGrou ustavného stdu (napr. IV. US 66/02,
I1. US 263/03, 1I1. US 77/05, 1II. US 198/07) mozno za zjavne neopodstatnent staznost
povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na dalSie konanie, Gstavny sid na zdklade uz opisanych dévodov staznost’
odmietol pre jej zjavnlil neopodstatnenost’, priCom ostatnymi navrhmi staZovatela sa uZz

nebol dovod d’alej zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011
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