SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 146/2022-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
asudcov Roberta  Sorla  (sudca  spravodajca) a  Martina  Vernarského v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |
I stupencho JUDr. Lubomirom Miillerom,

euroadvokatom, Symfonickd 1496/9, Praha, proti postupu Okresného sidu Bratislava I v konani
sp. zn. 24C/180/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Bratislava I v konani sp. zn. 24C/180/2013 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani sp. zn. 24C/180/2013 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 150 eur, ktoré je mu povinny
zaplatit’ Okresny sud Bratislava I do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava [ je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 410,92 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. februara 2022 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sidu v civilnom spore. Okrem toho ziada okresnému
sudu prikazat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov a financné zadost'u¢inenie 150 eur.

I1.

2. Zalobou z 10. septembra 2013 si stazovatel’ vo¢i Slovenskej republike uplatnil narok na nahradu
Skody za nezdkonné véznenie v minulom rezime. Okresny sud vyzval zalovanu na vyjadrenie,
ktoré mu bolo dorucené 13. februara 2014. Okresny sud nasledne vyzval stazovatel'a na vyjadrenie
sa k vyjadreniu zalovanej, ktoré mu bolo doruené¢ 5. maja 2014. Okresny sud 31. marca 2015
oznamil, ze 10. aprila 2015 vyhlasi rozsudok, no toto zmenil a 25. maja 2015 vyzval st'azovatel'a
na zaplatenie studneho poplatku. Advokat stazovatela sudu oznamil, ze konanie je oslobodené
od sudnych poplatkov, atak sud 17. decembra 2015 =zaslal advokatovi stazovatela vyzvu,
aby neprihliadal na vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku. Dna 28. jina 2016 sud rozsudkom
zalobu stazovatel’a zamietol. Proti tomu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré okresnému stdu dorucil
18. augusta 2016. Odvolanie stazovatela bolo 12. oktdbra 2016 dorucené zalovanej na vyjadrenie.
Okresny sud 22. novembra 2016 predlozil odvolanie krajskému sudu. Krajsky sid uznesenim
z 10. decembra 2018 rozsudok okresného sidu zrusil a vec mu 14. januara 2019 wvratil
na d’alSie konanie.

3. Okresny sud 18. februara 2019 vyzval strany na vyjadrenie a nasledne nariadil pojednavanie
na 10. oktober 2019, na ktorom rozsudkom Zalobe stazovatel'a vyhovel, zalovanu zaviazal zaplatit’
mu zalobou uplatnenych 40,05 eur s tirokom z omeskania od 27. maja 2013 do zaplatenia a priznal
mu narok na nahradu trov konania. Proti tomu podala Zalovana 25. novembra 2019 odvolanie,
ktoré bolo po priebezne vykonanych ukonoch okresného sudu 5. jona 2020 predlozené
krajskému sudu. Krajsky sud rozsudkom z 29. septembra 2021 rozsudok okresného sudu potvrdil
a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud 21. oktobra 2021 vratil spis
okresnému sudu. Okresny sid uznesenim z9. marca 2022 Zzalovaného zaviazal zaplatit
stazovatel'ovi nahradu trov konania 452,66 eur, no proti tomu zalovanid podala staznost,
o ktorej zatial’ nebolo rozhodnuté.

I11.

4. Stazovatel’ namieta dlhodobu nec¢innost’ okresného sudu, ktora mu spdsobuje pravnu neistotu.
Dizku konania stazovatel povaZuje za neprimerani tomu, Ze jeho spor bol jednoduchy
a mal pre neho osobity vyznam.

5. Okresny sud uviedol, ze staznost' v rozsahu rozhodovania o vySke nédhrady trov konania
povazuje za neddvodnu, ked'ze vtomto Stadiu k prietahom v konani nedoSlo. Okresny sud
kone¢né rozhodnutie ponechal na zvazenie ustavného sudu, no poziadal stazovatelovi nepriznat’
uplatnené finanéné zadost'uCinenie, ktoré stazovatel’ v Gistavnej staznosti osobitne nezdovodnil.

Iv.

6. Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.



K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatela
(IL. US 32/02).

7.Co sa tyka zlozitosti veci, treba uviest, ze nemozno identifikovat osobita ¢i uz skutkovi
alebo pravnu  zlozitost veci. Ide o bezny civilny spor pred vSeobecnymi sudmi.
V spravani stazovatela neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by akokol'vek vplyvali
na diZku konania.

8. K predizeniu konania prispel postup okresného sidu, ktorému bola Zaloba dorudena
v septembri 2013 a ktorého ukony za dva roky smerovali len k doru€ovaniu vyjadreni s tym,
ze o zalobe bolo rozhodnuté na prvom pojednavani az v juni 2016, teda takmer po troch rokoch
od za¢atia konania. K naslednému prediZeniu konania do$lo v stvislosti s odvolacim konanim,
ktorého vysledkom bolo zruSenie rozsudku okresného sudu s vratenim spisu v janudri 2019.
Hoci okresny sid o Zzalobe rozhodol znova v oktobri 2019, k d’alsiemu prediZeniu konania doglo
v dosledku odvolania, o ktorom  bolo rozhodnuté v septembri 2021 a stale
nie je pravoplatne rozhodnuté o vyske ndhrady trov konania. Viaceré obdobia necinnosti
okresného sidu boli rozhodujucimi prvkami, ktoré prispeli k celkovej dizke skutkovo
a pravne jednoduchého konania, ktoré ani po viac ako deviatich rokoch od jeho =zacatia
nie je pravoplatne v celom rozsahu skoncené, kedZe nie je rozhodnuté o vySke nahrady trov
konania. UZ tato skuto¢nost’ je dovodom na vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu.
Vzhl'adom na to, Ze konanie na okresnom sude stale trva, bolo okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Gstavy prikdzané, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

9. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zdkladné¢ho prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania, spravanie
stazovatela a postup okresného sudu bolo stazovatelovi podla €l. 127 ods. 3 Ustavy priznané
nim vo¢i okresnému sidu uplatnené finan¢né zadostucinenie 150 eur. I napriek tomu,
7e §lo o jednoduchi vec a Ze stazovatel neprispel svojim konanim k predizeniu konania,
bolo mozné ocakavat’, aby obdobny spor bol rozhodnuty v podstatne kratsej dobe.

V.

10. Zistené porusenie zdkladnych prav stazovatela oddvodiiuje to, aby mu okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli pravnym zastipenim. VySka nahrady bola uréend podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).



Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku 2022 je 193,83 eur. Ustavny sud priznal
stazovatelovi nahradu za dva tUkony prdvnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie st'aznosti 2 x 193,83 eur), ¢o spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur)
predstavuje 410,92 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



